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1, — Gegen tutzmakldzeti' 338:339 | Nuri Ozsan’mm yazh cevaplar (6/516) 373:375
2. — Havale edilen kigitlar 339 2. — Trabzon Milletvekili Mahmut Gol-
8. — Yoklama 340 | oglu’nun, Trabzon Hava Alaninda ilk mii-
4. — Demegler o o 8340 | taahhit zamaminda caligan igcilerin bugii-
-1..— Brzurum -Milletvekili .Bahadir ne kadar alamadiklari istihkaklari hak--

Diilger’in, Pasinler bolgesinde wukubulan
~depremden zarar gorenlere yapilan yar-
dimlar hakkmda o bdlgeyi -gezen heyet
adina demeei . 340 :341

5. — Goriigiilen igler

1. — Amasya Milletvekili Kemal Eren
ve Ankara Milletvekili Salihattin Benli’-
‘nin, Gayrimenkule Tecaviiziin Def’ine da-
ir kanun teklifi ve lgisleri ve Adalet ko-

misyonlar: raporlart (2/191) 341:372
.6. — Sorular -ve cevaplar 373
A Yozl sorular 373

1. — Kars Milletvekili 'S_llrrl Atalay’n,
Tekel Genel Miidiirliigiince gérevlerine son
verilen teknisiyen, daktilo ve odacilarla
CHimriik Muhafaza Komutanlhgr ITaskdy .
a‘ely-sinde vazifelerine son verilen iciler
hakkindaki sorusuna Giimriik ve Tekel
Bakam Sitki Yireall  ve Calisma Bakam

341 |

kindaki sorusuna Baymdirlik Bakam Ke-

mal Zeytinoglu’'nun yazih cevabn (6/531) 375:
3. — Trabzon Milletvekili- Hamdi Or-

hon’un, Cay Kanununa goére kurulmasi

icabeden cay bahcelerinin ekilis sahasinin

ne suretle tesbit olunduguna . ve ‘ekiliggih

ne zaman baghyacagina dair sorusuna Ta-

rmm Bakani Nedim Okmen’in yazili cevabi

(6/536) - 376377
4. — Van Milletvekili Ferid Melen’in,

22 Mayis 1950 tarihinden -bugiine- kadar

belediyelerde yapilan teftis neticelerine

ve muhalefet partilerinin ¢ogunlukta bu-
iunduklar:  belediyeler igin hakanhgmn .
farkl bir murakabe usul ve programi-olup
olmadigma dair sorusuna Icigleri Bakam
Tevzi Tittfi Karaosmanoglu'nun yazihi ce-

vab1 (6/452) 377:394




. man’m secim tutanag hakkindaki -
-Inccleme Komisyonu raporu ve secim tutananl‘

1. — GEQEN TUTANAK OZETI

Harclar Kanunu tasamsmm akar yakitlardan |

aliacak Yol Vergisi hakkindaki kanufl tsarmm
: ‘mm onda goruqulmem ve bu komisyona Adalet
Dagigleri ve Ticaret Komisyonlarindan da ticer
iiye ayrilmast kabul: edildi. .

Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk’iin, celtik
ckimi ve tohumluk tevziati hakkmdaki sorusuna,
Tarim Bakani cevab verdi.

 Hatay Milletvekili Hasan Resit Tankut’un, i

Hatay Milletvekili Cavit Yurtman’n, Tir-
kiye Biiyiik Millet Meeclisi Bagkani Refik Koral-
tan’in, Samanda@ v
Adalet Bakanhigindan olan sorulari, Bakan seya-
hatte bulundugundan 1 . IT .
Birlesimine birakildi.
 Valaflar Genel Miidiirliigii 1951 yili Biitce
Kanununa bagh (A) isaretli cetvelde degisiklik
yapilmas: hakkindaki Kanun kabul edildi.

Kirgehir Milletvckilligine sceilen. Elvan Ka-
Tutanaklar

kabul cdildi.
Bolu Milletvekili Kamll Kozak'm; -
Tdirne Millétvekili- Hasan Osma’nin;
Giimiisane - Milletvekili- Halit- Zarbun’un;
Kastamonu  Milletvekili. Ahmet” Keskin’in; - -
- Karklareli Milletvekili Mahmut: Erbil‘in;
" Zonguldak Milletvekili Rifat Sivisoglu’'nun;
Bursa ‘Milletvekili-Agah Frozan’m;
Giresun Milletvekili Mazhar -Sener’in;
Kars Milletvekili ITiiseyin Cahit Yalgn‘mn;
- Marag :Milletvekili Ahmet Bozdag‘m;

Ileesindeki beyanatina dair -

1952 Cuma giinii
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" Tekirdag Milletvekili Hiiseyin Bingiil’fin ve
Trabzon Milletvekili Mustata Regit Tarake-
ofglu'nun, milletvekilligi  dokunulmazliklarmin
kaldirilmamasina dair olan Xarma Konu:,yon ra-
poxlau kabul edildi.
. Altmig milyon 1;ra111< ig.istikraz akdi hakkin-
daki Kanun kabul olundu.
Kibritin Tekelden eikarlmasina ve Istihlak
Vergisine tibi tutulmasia; .
Glmriik Tarifesi Kanununa bagh Girig Gene]
Tarifesinin 647 nci maddesinin degigtirilmesine;
Muamele Vergisi Kanununun 9 ve 89 neu
maddelerine birer fikra eklenmesine  dair olan
kanun tasarilarmin birinei goriigiilmeleri bitiril-

Gayrimenkule Teeaviizliin Def’ine dair  olan
Kanun teklifi, ilgili-bakanlarmm huzuriyle gorii-
giilmek {izere geleeck birlesime birakildy,

Ihtiyarhk Sigortast Kanununun bz madde-

lerinde degisiklik yapilmas1 hakkinda kanun ta-

sarist ile Erzurum  Milletvekili Said Bagak’m,
Ihtiyarlik Sigortast Kanununun 2 nei maddesi-
nin degigtirilmesi ve bu kanuna geciei bir mad-

de cklenmesi hakkmdaki kanun teklifinin tiimii’

iizerinde de goriigiildi.

28 . T1.1952 Pazartesi giinii sadt 15 te topla-

milmak iizere Birlegime son verildi.
Baqkanvckﬂl ‘ Kitip
Kayseri Milletvekili -+ Iayseri Milletvekili
IMikry Apaydin Iorahim . Kcmzoglu
' Katlp o
Qorum Milletvekili - -
Sedat Baran

T _' R ‘ Sorular

S Sozlu eouclm o

Ordn Milletvekili - ITiisnii  Alcyol’un, Devlet
Bakanhgy ile Isletmeler Bakanhgimin vekéletle
idare ‘edilmesindeki sébobin agiklanmasma ve i¢
iskan iglerinide gérmek iizere bir iskan bakat.
higmin tesi‘éi hakkida: ne disiintildiigiine dair
s6z1il soru onerrres1 Basbalsanhga rvondenhmf;-
: tu‘ (6/554)
' ‘Koeacli” Mllletveklh ]]ln em Alican’? n, Ada
pazart Askeri Balam Fabrikasinin tevsii maksa-
diyle 1950 yilinda kamulagtinlmasi tesebbiis
edilen muhtelif eshasa ait araziye takdir . edi-

Ien kiymet arasmdakl fark'x, bu hususta]u dii-

-va safahatima ve hakem kur‘ulunun ucretlermn

ve galismalarina dair s6z1ii soru dnergesi Ada.
let, Milli Savunma bakanhlxlauna gonderilmis-
tir. (6/556)

Giimiigane Milletvekili
nun, Bayhurt ve Kelkit mintakalarnda bir se-
ker fabrikast kurulmas: i¢in ~tetkikler yapihip
yapiimadigina ve bu hususta Hiikiimetin ne dii-
slindiigiine dair sozlii soru onergesi, Ekonon.
ve Ticaret. Isletmeler bakanlklarina gonden
migtir, (6/557)
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Giimiisane Milletvekili Kemal Yoriikogiu'.
nun, kristal veya toz sekerden kesme veya kith
geker imali ile alim ve satiminin m'on T hakkm:
daki karar dolayisiyle satigt miimkiin olmiyan
ve fakat ellerinde bu nevi sekerlerden kalmig
olan esnafm zarardan v1kaye§1 icin bir tedbir
alinip ahnmadlnma dair 's6zlii soru Onergesi,
Maliye, Isletmeler bakanliklarma génderilmis-
tir. (6/558)

Yazily sorular

_-Ankara Milletvekili Muhlis Bayramoglu’-
nun, Istanbul’da Vakif Is ITam1 nami altinda
yapilan ingaat plamnin dzami istifade temin edi-
lecck surette hazirlanip hazirlanmadigina, bu
binanm ne gibi islere tahsis edilecegine ve plan.
- da tadilat yapildigr takdirde insaat bedelinden
'ayt‘lca tasarruf teminin kaa’bil olup olmiyacagt

na dair yazili soru 6nergesi, Baghakanligia gon-
derilmistir. (6/555)
Gazianteb Milletvekili Siileyman Kuranel’in,

11950 yili bagindan 1951 yihh sonuna kadar Dev-

let Demiryqlldrl ambarma teslim edilen esyadan
kde parcasmmn zayi olduguna ve bunlar i¢in ne
miktar para édendigine, egyalarin ziyama sebe-
biyet verenler hakkinda ne muamele yapildig-
na ve bu gibi hidiselerin tekerriir etmemesi i¢in
ne gibi tedbirler alindigina dair yazihi sorusu
U1a§t1rma' Bakanhigina gonderilmitgir.. (6/559)

Lrzinean Milletvekili Semsettin Glinaltdy i,
Frzincan Saghk Midiirliigii ile hastane baghe-
kimligi, dahiliye miitehassisi, operatorliik, do-
gum miitchassist ve belediye tabipliginin miin-
hal birakilmalar: sebebine dair olan yazlt so-
rusu Saglik ve Sosyal Yardlm Bakanhglna gon-

dex 1lmistir, (6/560)

2 — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Tasary
1. — 1951 yili Biitee Kanununa baﬂh cetvel-
.lerde degisiklik yapilmasi hakklnda kanun ta-
sarist (1/326) (Biitee Konnsyonuna)

' Teklifler

9. — Diyarbakir Milletvekili Mustafa Rem-
-zi Bueak’m, Umumi Miifettislik
kanun ile ek vé tadillerinin yiiriirliikten kald-
rilmas1 hakkinda kanun teklifi (2/337)
leri ve Biitee komisyonlarina),

3. — Tekirdag Milletvekili Zeki D ataman’-
.1, Ozel idare hastanclerinin  menkul . .ve gay-
- rimenkulleriyle Saghk ve Sosyal Yardim Ba-
kanhgma devri hakkinda kanun teklifi (2/338)
(Saghk ve Sosyal &'1rd1m, Teisleri ve Biitee
komlsyonlamna) ,

Papor?ar _

4 — Af Kanununun -7 nei maddesindeki
(Vergi cezalart) tAbirinin muhtevasina Giimrik
Kanununda yazili bulunan (Para cezalari) nm
da, dahil ohip‘ olmiyacagimin  yorumlanmasina
dair Baghakanhk tezkeresi ve ‘Adalet, Maliye,
Biitce, ve Giimritk ve Tekel komisyonlar: rapor-
lar1 (3/180) (Giindeme);

5, — Afyon Karahisar Milletvekili Bekir Oy-;

aganh nmm  milletvekillii  dokunulmazhgimin

kaldinlmas: hakkinda Bagbakailik = tezkeresi ve,

- milletvekilligi

teskiline dair’

(Leis-

“poru (3/249) (Giindeme);

Anayasa ve Adalet komlsyonlarmdzm kurulan
Karma Komisyon raporu (3/247) (Giindeme);"

6. — Agr1 Milletvekili = Celal Yardimermmn
' - dokunulmazhigmnmn - kaldirilmasi
hakkinda Bagbakanlk tezkeresi ve Anayasa ve
Adalet komisyonlarindan kurulan Karma komis-
yon raporu (3/248) (Giindeme); : ‘

7. — Aydm Milletvekili Nail Gevecl ve (‘o-
ruh Milletvekili Ali Riza Sag,lar m  milletvekil-
ligi dokunulmazliklarimin kaldirnlmas: -hakkinda
Bagbakanlik tezkeresi ve Anayasa ve Adalet ko-
misyonlarindan  kurulan Karma 1;0i11jsyon.1'a-

8. — Balikesir Milletvekili Vaeit Aqona nn
milletvekilligi.  dokunulmazh@mm  kaldimlmast
hakkinda Bagbakanhk tezkeresi ve Anayasa ve
Adalet komisyonlarindan kurulan - Karma Ko-
misyon raporu (3/219) (Giindeme); - '

9. — Kars Milletvekili Abbas Cetin’in millet-
vekilligi dokunulmazh@gmm kaldirilmast hakkmn-
da Bagbakanlik tezkercleri ve Anayasa ve Ada-
let komisyonlarmdan kurulan Karma ,Komisyon

raporn (3/221, 3/222) (CGiindeme);

10. — Malatya Milletvekili TTikmet I‘u'n mn
mﬂlet\(}kl“lgl dokunulmazh@nm  kaldimlmas
hakkinda Bashakanhk tezkeresi ve An'n"aéa ve
Adalet konmvon]armdan kurulan Karma Konus— o

“yon 1‘\T)OI‘U. (3/2 24) (Gundemc\

i




BIRINCI OTURUM

Agllma, saati
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BASKAN — Bagkanvekili Celal Yardimer
KATIPLER : Ibrahim Kirazoglu (Kayseri), Fiiruzan Tekil .(Ko‘ny*:if A

vt OO —

3. — YOKLAMA

BAQ'»KAN — Yoklama yapllacaktlr
(Yoklama yapﬂdl)

s

o 1. = Erzurum M@lletvelmlz Bahader Diilger’in
Pasmler bolgesinde vukubulan depremden zarar
Laklkmda o bil-

qorcnlero yaplan yardimlor

geyi gezen heyet adina demeci.

BASKAN — Efendim, giindem dmnda, yur-
dumuzun Pasinlér bolgesindeki deprem hakkinda

izahat vermek lizere stz Bahadir Dulrrox arkada-

simizindir,

BAHADIR DULGER (Erzurum) — Muhte-
rem arkadaglar, Ocak aymn diclinde oldukea
kuvvetli bir zelzeleye ugrayarak can kaybma mai-

ruz ka]mlq ‘olan Pasinler hilgesine - karst biitiin

: memlokette, Hiikiimcite, Meelisimizde hasil olmug
olan intibalar ve teessiirleri yakmdan biliyoruz.
Bu bolgeyi arkadaglarimizla beraber dolagarak
geldik. Kisaca orada edindigimiz intibalar Yiik-

- sek Meelise arzetmeyi kendlmlz igin bir vazife
'b11d1k '

Yaqnlan tetlikler netleesmde arazinin hususi
yaplsuman tevelliit eden kismi bir zelzele Pasin-
ler bolgesinin 4 koylinde insan zayiatina sehep
olmug ve muhtelif 38 kiyde de kendisini hisset-
~ tirmigtir. Zelzele vak: olur olmaz, ‘mahalli hii-
kiimetin ve bilhassa ordu birliklerinin biiyiik
yardima kpgmuq_ oldugunu ve heniiz toprak al-
tmdan kurtarilmig olan koylilere yardimm
ulagtlrllmlq oldugunu koyli vatandaglarnmz bi-
ze ifade ettiler,

Tk tedblr olarak  soguga karst kurulmus
-olan ¢adirlarda vatandaglar barmdmilmigtir,

Bunda ordu birliklerinin bliylik yard:mlart ol-
mug ve yapilan kereste yardimlariyle derhal ku-

© Acgikta kimse yoktur.

BA%I\“N s Coouuluk vardn b1r1e§1m1 ag1~
yorum.

4, — DEMECLER

rulan. barakalarda biitiin: felaketzedeler yerley-
tirilmis: ve yerlegtivilmeye- devam.  edilmigtir.
Sthhati tehdit eden hig-
bir sari hastalik ve sair dfet goriilmemistir, so-
guktan 6len ve hastalananlara tesadiif olunma-
migtir. ' ‘

Yaralananlar tedavi.edilmigtir. Bunlardan
ancak birtek kigi sakat kalmig, digerleri hepsi
kurtarrimgtir. Biz hastaneyi ziyaretimizde
valmz iki vatanday hastanede tedavi altinda
bulunuyordu. Biitiin zelzele felaketine ugra-
mig mintakamn  felaketzede halkr gordiikleri
alikaya kargr minnet ve giikran hislerinin ifade
edilmesini’ bizden istediler. Yiiksek Mecliqe kar-
s bu duygularmi kisaesd, onlara telcum'm ‘ola-

‘rak, ifade etmeyi ben bir vazife felakkl ediyo-

rum. MAruzatim hu kadardir, Zaten giindem-,

_de bir soru var, Yiiksek Meclise daha etrafls bir

nekilde teknik izahat verilecektir efendim.

DRASKAN —. Efendim, giindemde meveut: ta-
sarlarin s6718 serulara tekdimi hakkinda iki
takrir var, okutuyorum

YukSek Buskanhga&

@Giindemde mithim'  kanunlar vardir.
8671 sornlarm’ kKanunlardan sonra gorugul— :

1esini arz ve teklif edenm

Urfa
Necdet Aganal

- Yiiksek- ]nﬂmnhga
Bugiinki gindemdeki sozlii “sorularin;- ka-
nun tasar1 ve tekliflérinden sonra. goriigiilmesi-
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m arz ve teklif ederiz.
Corum
‘Baha Koldag

Balikesir-
Saldhattin' Baskan

- 28.1.1952

0:1 ‘

BASKAN — Takrirleri Yiiksek oyunuza su-
nuyorum. Kabul edenler ... Etmlyenler ... Ka-
bul edilmigtir

5, — GﬁRﬁSULEN iSLER

1. — Amasya Milletvekili ICemal Erven ve
Ankara Milletvelili Saldhattin Benli’nin, Gay-
rimenkule Tecaviiziin Def’ine dair kanun teklifi
ve lcisleri ve Adalet Icomzs yonlary  raporlar
(2/191)

BASKAN — Efendim, Bu teklifin miizake-
resine bundan evvelki birlegimde "baslanmigta.
Simdi devam ediyoruz. S6z Yusuf Karshoglu
arkadagimizindir,

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — Arka-
daglar, bu kanun tasarist yiiksek huzurunuza
Adalet Komisyonunuzdan ii¢lineii defa- olarak
geliyor. - Birinei defa . geldiginde biz bu tasar-
nin kifayetsizligini yana yakila Yiiksek Meclise
arzettik, Yiiksek Mecliste bunu yerinde buldu
ve komisyona iadesine karar verdi. Komisyona
gitti, bir ‘hayli miiddet orada kaldr Oteden-
beri Meclisce bir gelenck vardir, énerge sahip-
lerine haber veriliv ve birlikte miizakere edi-
lir, Boyle olmas1 ieabederken her nasisa ha-
ber verilmedi. Sonlarmna dogru yet1§t1k konusg-
" tuk. Fakat bir tarafini bile: degigtirmeden Mee-
lise geldi, Mec'iste tekrar mevzuubahis ettik,
Meeclis tekrar iade etti. Yalmiz ittila tarihinden
itibaren 30 giinii 60 gline -cikarmak surctiyle gel-
di, yine degisiklik yoktur. Hattd 30 giiniin 60
giine cikarilmasmin da. dogru  olmadidima
kaniim. Tekrar Meclise gelmis olmas1 dolayisiyle
tasaridaki noksanlari1 arzedecegim ve bunlarmn
kanunun hangi hiikkmii ile teladfi edildiginin Soz-
cii tarafindan izah dilmesini riea ederim. .

3ir kere tasarida; miitaaddit kisilerin 'Qayi-
an mutasarrif olduklar1 bir gayrimenkule tee:
viiz Vukubul‘dugu takdirde, bunlardan biri ve-
ya birkacr bu tecaviiziin def’ini talebettigi za-
man bu gayrimenkulden teeaviiziin def’ine da-
ir bir hiikiim yoktur. Bu, vuzuhsuzluk evvelki
2311 sayih Kanunda da birgok suiistimallere
soh p olmugtur.” Meseld, idareci gitmig ve «ma-
demki ‘digerleri talep etmiyor, bu gayi, mura-
sarriflar icinde- bir veya birke¢inin talebi kafi

degildirs demis ve miiracant- edenlere mahkeme

yolunu ‘gdstermistiy, - Halbuki bu:sahaya sayi-

an tasarruf edildigine gdre sayl mutasarriflar-
dan her birinin bu gayrimenkuliin her zerresin-
de hakk: vardir. Binaenaleyh birinin miiracaa-
t1 {izerine bu gayrimenkuliin tiimiinden mdiite-
cavizin elini ¢ektirmek icabeder.

Sonra arkadaslar; bir kéy merasina bir mii-
tegallibe geliyor, makinesi vardir, tecaviiz edi-
yor. Ue dért giin icinde yiizlerce, binlerce do-
niim yer siiriiyor, tohum ekiyor.. Bu kéyiin
muhtarini dahi elde etmigtir. Miimessil olarak
miiracaat etmiyor. Onun temsil ettigi toplu-
luktan birinin veya birkacinin. miiracaat: iize-
rine tecaviiz def’edilmelidir. Buna dair de bir
hitkiim yoktur.

Sonra; birinei maddede, zilyedligi xdarl ka-
rarla sabit olan bir kimsenin, bu gayrimenku-

liine her hangi diger bir kimseye tecaviiz eder-

se, tahkikata mahal kalmadan menedilir, diye
bir fikra vardir. Bundan bityiik mahzurlar do-
gabilir. Muvazaaten de bu gibi igler olabilir.
Her yerde mahalline gidilerek tahkikat yapil-.

miyor. Meseld bir adam gelir, filin benim gu

gayrimenkuliime tecaviiz etti, diye sikiiyet eder.

Miitecaviz de geliv bir dilekge vererek, gerci
alt1 aydir miistekinin, fakat daha benimdir,
tapum vardir ve saire der, miitecaviz gosteri-
lan adam bbylece mu§tck1mn fiili zllyedhgm}

ikrar edince idareci tabiatiyle miitecaviz gio-

terilen adama, seni menettim, mahkemeye gif,

der, miistekinin de zilyedligine karar verir.
3u suretle zilyedligi idari kararla sabit olmug
slur. Ialbuki hakiki ve fiili zilyed iiciineii bir
waligtir, Bu gahis miiracaat etse de, filinin zil-
yedligi idare heycti karariyle sabit olmustur,
so1 mahker-cye git, denilir. Bu takdirde ‘de ha-
kiki zilyed mahkemelerde siiriiniir. Bu aibi mah-
zurlar: vardir, Muvazaa iddias: halinde bunun
iizerinde tahkikat yapilir diye de bir kayit kon-
mak lazimdr.

Iki tarafin elinde bulvnmiyan metruk hir
gayrimenkul farzedelim, Simdi artik ziraat ma-

kinelegmekte olduguna ve arazi de kivmetlen-

digine gbre -bu gayrimenkule bhirisi o'der, treo-

viiz ederse hunun iizerindeki kavga ve dogisii
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bertaraf etmek . igin’ bu kanunda bir sarahat
yoktur. . Halbuki kanunun * birinei maddesine;
metruk ve iki tarafin elinde olmiyan bir gayri-
menkul kimin namina tapu varsa o zilyed sa-
yilmaly, tapu yoksa vergisini Kim veriyorsa o
zilyed olmali, o da yoksa geemiste hangisinin
tasarrufu sepkat etmigse o zilyed sayilir denil-
meli.. ;

kavga ve niza o6nlenmig olur. 2311 numaral

Kanunun tatbikatinda evvelee bu gibi mahzur- -

lar kendini gbstermisti.

* Miitecaviz gayrimenkul {izerinde  viieu-
da getirdii ekim ve sairenin kime teslim edile-
cefi agtkea gosterllmehdn

. Her hangi adam kanuna degil, kendi kuvvetine
’gu\(qncrek bir yere tecaviiz ederck gayrimenkul
iizerinde bir geyler viicuda getirmisse bu ziya-
deler gayrimenkulle beraber zilyede teslim edil-
meli miitecavize bunlar hakkinda diva hakk: ta-
minmamalidir, ‘

Sonra arkadaglar, 1ttila tarihinden sonraki
30 giin 60 giine eikarilmig. Bir sene gectikten
sonra miiracaat haklki kalmiyor Ama muttali ol-
- 'sun olmasin diye tasrih edilmelidir. Bu eihet de
-meskut kalmstir, ,
- Sorusturma, behemehal mahalline
yapimak icabetmez, Igilileri, muhtarn ve saire-
vi eclbederek de mesele halledilebilir. Bunun da

tasrihi icabeder. Evet bircoklar1 iki tarafi, muh- °

tar ve Azalar telbetmek suretiyle de halledile-
bilir, % 75 i bu gekilde halledilir. Ancak kanuna
bu sekilde bir sarahat vcrllmek gerekir.

Sorusturma hususunda “yemin cihectine temas
edilmemistir. Bagka kanunlarda  tesbit edilen
yeminlerle ‘mukayyet‘ olmiyarak o mahallin telilk-
kilerine goére her hangi bir suretle yemin vermek
saldhiyeti de tahkik memurlarina birakilmali,
tahkikat yeminle yaptirilmalidir, '

Bueak miidiirlerinin kararmin kesin  olmas
‘dd  asla dogru degildir. Buna viliyctte valilere,

kazalarda kaymakamlara, kararm kendisine teb-

ligi tarihinden itibaren iic giin icinde itiraz etme
hakkr taninmalidir. Aksi takdirde bircok sniisti-
mallere sebebiyet verilir. Ier halde bucak mii-
-diirlérinin kararlart kesin olmamalidir.

- Hareiral ve nakil vasitalarn iieretlerine ge-
- linge; arkadaslar, gayrimenkulii tecaviize ugm-
van kimsecler zaten fakir ve dciz adamlardir. Her
hangi birisinden 150 - 200 lira istenirse ne ola-
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cak?. Ciinkii &yle koyler vardir ki, bunlar 8:10
saat mesafededirler. Oralara motorlii ‘vasita -~ ile
gitmek 100. - 150 lira ile kabil olmaktadir. Ay-
rica kendilerinin ‘yolluklar1 da vardir. Bu tak-
dirde bu paray1 veremiyeeekleri icin higbir - mu-
amele yapilamiyacaktir,

- Madem ki, bu kanun olaganustu bir kanun-
dur, asayis ve cmniyeti temin eden bir. kanun-
dur, hareirahlar derhal Hazine tarafindan veril-
sin ve haksiz eikan taraftan Tahsili Emval Ka-
nununa tevfikan tahsil ‘edilsin. Kendilerinden
istenmesi bu kanunu felee ugratir.

Sonra tekrar tecaviiz halinde bunun mahke-
meye verilmesi, saveiyl tavsit etmeksizin dogru-
dan dogruya idarcei tarafindan j:‘ﬁlld@l‘i]é@(&k
bir tutanakla olmali ve sulh ~mahkemesine ve-
rilmeli, Siiciistii’ Kanununa gore tutuklu olarak
yargilanmasi ‘yapilmahdr,

Arkadaglar; bu kanun, zaten olaganiistii bir
kanundur. Lger mahkemelerde teskildt ve kad-

ro ciheti temin dilmig ve her hangi bir hadise

3-5 giinde icerisinde halledilmis olursa bu ka-
kanuna liizum yoktur, Ifakat bu kanun, bu za-
manda lizimdir. Onun icin buna bir fevkaladelik
vermek icabediyor. Mahkemede yargﬂama mev-
kufen yapilmahidir. Ciinkii tekrar teeaviiz ha-
linde sugsuzlugu mevzuubahis oAamar behcme'

‘ hal ceza goreccktir,

Arkadaslar; bu kanunda, 6 ay lgorlsmde bu-'
nun uygulama sekillerini gosterir bir tizikk ya-
pilacaktir, deniliyor. Bu da yersiz birseydir,
efendim. Her kanun.igin tiiziik olmaz. Meclis,
bagkasina tegrii saldhiyetini vermis gibi birgey
oluyor. Kanunu medenide, tereke tahririne ait
hususlarda nasil defter tutulmasi lizimdir diye
nizamname olur. Fakat ‘burada nizamnamenin
yeri yoktur. : : o

Simdi eski tiiziigiin mahzurunu arzedeyim:

Arkadaglar, 2311 numarali Kanunun birinei
maddesinde, bir kimsenin yedinde bulunan gay-
rimenkullere bagkast tarafindan miidahale edi-
lerek ihdas1 yed edildigi takdirde vilayette vali,
kazada kaymakam bunu men ve def‘eder. Bu,
mutlaktir, g

‘Gelelim tiiziige; birinei maddesinde goyle . di-
yor: «Malik sifatiyle aslen veya irtifak, irtihan,
isticar gibi bir hakka istinat suretiyle fiilen zil-
ved bulundugu bir gayrimenkule = bagkas: tara-
fmdan...» Baz idarceiler, «<Bu adamm elinde bu-
lunuyorsa da bir hakka miistenit - degildirs di-
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yor, igine gelmezse ve menedecekse «kanun ‘mut-
laktn'» deyip isin icinden cikiyor. Yani kanunla
tiiziik birbirine aykirdir,
su hakl bu haksiz diyen bir kanun degildir. Bu
kanun fiili zilyedlidi muhafaza cden bir kanun-
dur. Herkesi kanun kuvvetine
kendi zor ve kuvvetini kullanmamak icin tesis
edilmisg 'bir.ka‘nundur. Bendenizee nizamname-
ye hie liizum yoktur.’ '

LEfendim, bir de idarecilerin gorevlerini ko-
- titye kullanma meselesi vardir; odyle birsey var-
dir ki agtktan a@m@a haksiz bir karar veriyorlar.
‘Boyle oldugu takdirde umumi hﬁkﬁmlere gire
sikiiyet hakla verilmelidir. Hattd hukuk mah-
kemelerinde zarar ziyan divas hakl dahi zil-
ycdlere verilmelidir. Kanunda buna dair de bir--
sey yoktnr, _ ‘
Arkada.slar,' bir de simdi Hasim Tatlioglu
hendenizi ikaz ettiler. Karar verildikten sonra
jandarma ve polis marifetiyle teslim ediliyor.
Cogu karakollarda teslim- ediliyor. Mahalline gi-
dilip teslim edilmiyor. Bu yiizden mahkemeler
"beraet karari veriyor. Elhasil Adalet- Komisyo-
nundan gelen tasari gayrikifidir., Miisaade bu-
yurursaniz ilgili olan Igisleri Komisyoniyle Ada-
let Komisyonlarmdan Karma bir Komisyon ya-
pilarak ve onerge sahipleri de hazr bulunduru-
larak bunu hemen ii¢ bes giin icinde bir arada
miizakere edelim, ondan sonra getirelim. Bu-
nun bircok noksan taraflari vardir. Bunun icin
de bendeniz bir onerge takdim ediyorum.
BASKAN — Esat Budakoglu, buyurun.
ESAT BUDAKOGLU (Balikesir) — Muhte-
- rem arkadaslar, Gayrimenkule Tecaviiziin Def’ine
miitedair 2311 sayili Kanunun yerine kaim ol-
mak iizere Kemal Eren ve Saldhattin Benli ar-
kadaglarimin miistercken hazirlamig  bulunduk-
lart kanun teklifi iiclincit defa yiiksck huzuru-
_nuza getirilmig, miizakere mevzuu yapilmigtir,
Daha evvelki miizakerelerinde tahassiil eden miig-
terck kanaat, bu kanun teklifinin bu sahada du-
yulan ihtiyaca tamamiyle tckabill etmedigi nok-
tasmnda idi. Bu suretle bu defa da Adalet Ko-
misyonuna iade edilmis ve oranm siizgecinden

gecerck bugtinkii ‘'sekli ile huzurunuza getirilmis
_bulunmaktadir. : -

Sahsi kanaatime gbre, bu kanunun yilardan
beri devam eden tatbikatinmm verdigi intibalar-
‘dan- ders ‘olarak, onun cksik kalan, tatmin etmez
mahiyette goriinen taraflarim iyice tesbit ettik-
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ten sonra ycni metinde o ihtiyaclara eevap vere-
cek esaslarin, sistemin é;etirilmesi liizum ve za-
ruretine kaani bulunuyorum. ;

Bugiin 2311 numarali, Kanunu degigtirelim
diyoruz, onun yerine kaim olmak {izere iki arka-
dagumzm getirdigi kanun teklifi de mahiyet, esas
sistem ve mekanizma bakxmmdan asla farkly de-
gildir. '

Biitiin degigiklik sckle, usule ve baz ceza mit-
eyyidelerinin -ufak tefek artirilmasina taalltik
etmektedir. Kanaatime gore asil ihtiyac ve 1s-
tirap sikiyet miiddetinin az veya cok vlusunla,
veya tahkikatin ne jandarma kumandani, ne na-
hiye miidiirit tarafindan yapilmig olmasmda de-
gil, bizatihi, 2311 numaral Kanunun sisteminde
igleyiginde, mahiyetinde, nihayet Amme viedanm-
da tam méinasiyle itimat ve emniyet telkin ede-
memis olmasmdadir. Buglin yeni kanun tahki-
kat1 jandarma karakol kumandam yérine biz-
zat nahiye miidiiriine vermektedir. Kanaa-
timee tahkikatin nahiye miidiirti tarafmn-
dan yapimasiyle jandarma karakol kumandam
tarafindan yapilmas: arasmnda esas bakinindan
bir fark yoktur. Binnetice biitiin bu sikiyet ve
ihtilaflarmn hal mereii buecak mudiirti, vali ve.
kaymakam kaldikea, kanunun yirmi senelik ‘tat-
bikatmn gosterdigi intibalarinda teyidettigi
veghile, bu, asla diine nazaran farkh bir netlce'
getirmiy olmiyacaktir,

Muhterem arkadaqlar, cok dei’a bu kanunun
tatbikat gordiigii saha koyler oluyor: Oralarda ki

-gayrimenkullerin vaziyetini arkadaglar bilirler;

tasarruf haklarmm tesbiti, en giie sartlara tabi-
dir. Bu teklifte oldugu gibi, hal mereii bucak mii-
diirii oldukea ister bizzat tatbikat yapsin, ister
karakol kumandanma yaptirsm, onun hukuk ve
kanun anlayisn bakimindan olsun, adalete riayet

derccesi - bakimindan bulunsun kifayetinin her
yerde tam olmadifi muhakkaktir arkadaglar.

Nihai karar mercii olarak sikAyet " mievzulan
yine bunlarm ecline birakildiktan sonra, 1sti-
raplar ortada kalmig olacaktir. IHer seyden ev-
viedanmda ve. vatandag = kafasm--
da bu sistemin isleyiéi yolunda emniyet telkin
clici yeni bir mekanizmanin yer almam luzum
ve zarurctine gsahsen inamyorum.

. Mubhterem arkadaslar, bircok kﬁylerdo bu
kanunun tatbikat1 bakimindan ecsitli - tesirlerin
altinda; hattd taraf - istilzam - eden buecak mii-
diirlerinin, kaymakamlarin  verdikleri kirarla-.
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rin nihai olmas: itibariyle, ve hicbir makam fa-
i;'aflndan bu kararin  kaldirilmas: yolunda hir
imkén verilmedigi icin, caresizlik ieinde
vatandaglarm scnelerce. esas haklarm istihsal
icin mahkemelerde ugrdsmaktan dofan iiziin-
tillerin’ belki  yiizlercesini hepimiz rhiigahede
etmis bulunuyoruz,

Arkadaslar- gimdi bu marumhmla meveut
kanundaki esas 1stirap mnoktalarim1  kisa hatlar
halinde tebariiz ettirmeye cahstim, - "

Yeni kanun teklifinin, eski kanun teklifin-
den mahiyeti itibariyle - pek de farkh olmad-
g1 ve eski kanunun esash eksiklerinin burada

da devam ettigi yine hepimizce tesbit ve tes-
lim edilmig - bulunmaktadir. Binacenaleyh es-
ki kanunu sck11 ve usul bakimindan - bhizn  de-

gigiklikler yaparak yepyeni bir kanunmus gi-
bi eikarmanm benee faydast yoktur.

- Bu itibarla boyle . mithim bir meselenin bir
diva halinde cle almmasma zaruret . bulundn-
funa kaniim.. Ciinkii bugiin  tcklif edilen bu
kanun tasarist mahiyeti ve muhtevas: itibariy-
le eski '

asla cevap verecek vaziyette bulunmamaktadir.
0O halde yeni bir sisteme gitmemizin zarureti ken-
diliginden ortaya cikiyor. Bu sistem, ancak me-
_selelerin adalet eihazma tevdii suretiyle miimkiin
olacaktir. Ama’ ycknazarda bu nasil. olacaktir,

adalet eihazmin esas vazifesine halel- getirmeden .

nasil bir sistem bulunarak bu ig yiiriitiileecktir?
Bunun da tizerinde durulmaya deger bir mahiyet
tagidigina kaniim. Ama guna da kaniim ki, bu
memlekette gayrimenkule tecaviiz hadisesi de
mutlaka halledilmesi 1Azimgelen bir vaziyettir ve
ayakta duran bir déiva halindedir. Bunu Mecelis
olarak, Hiikiimet olarak halletmek zorundayiz.
- Bu boyle olduguna ve halk viedaninda .emniyet
telkin edici bir sisteme gitmek de.bir zaruret ol-
duguna gére bunun adalet cihazina tevdii sure-
tiyle tahakkuk edeceffine kaniim. Bu nasil ola-
caktir? Bu, milletvekili arkadaslarimizin
imkanlar icerisinde halledilecek bir mevzu degil-

dir, Hitkiimete terettiip eden eiddi bir mevzudur. -

O halde imkéan ve sartlarm, Hikiimet goriigii icin-
de Hiikiimet imkénlar: i¢inde miitalda edilir ve
tasar1 halinde Meclise sunulabilir.

Biraz cvvel konugan arkadagimiz  tasarimin
muhtelif maddeleri {izerindé durdu. - Bence bu

“kanun teklifi izerinde istedigimiz kadar duralim,’

~rub, ve sistem diinkiiniin ayni olarak ayakta bu-

kalan:

kanuna dayanmakta.ve meveut istiraba

kendi
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lundukea meselenin halledileeegine kaani degilim.”
Fsas mesele bu ruh ve sistemin degigmesidir.
tegkil edecek
yeni bir mekanizmann kurulmas: mutlaka 14zm-
dir. Bu kanun teklifi tizerinde durmanin, mad-
deler iizerinde su veya bu gekilde degisiklik yap-
manin faydas: olduguna kaani degilim. Yeni bir
tagarinim gelmesine’ intizaran bu teklifin redde-
dilmesini riea ediyorum. (Alkiglar). ‘

I(*ﬁ(‘sLERI KOMISYONU S0zCcUSU AVNI

Y_'ULDABAYLAK (Zonguldak) Muhterem
arkadaglar; tiiziiglin 35 nei maddesi gereince bu

tasar daha ziyade Ieigleri Komisyonunu ilgilen-

dirven bir mevzuu muhtevi bulundugu i¢in savun-
mas1 da ‘oyle mnnedlyorum ki, bizim komisyona

diigmiis  bulunuyor. Bu maksatla huzurunuza
eiktim, '
Mevzu kemiyast itibariyle kiicik goriilebilir;

fakat keyfiyet itibariyle hakikaten bu, memleke-
tin 21 milyon nitfusunun % 80 ini aldkadar eden
bir mevzudur. Bundan cevvelki birlegimlerde ve
bivaz cvvel, s6z alan arkadaglarimiz, bu teklifte
kabul edilen sistemin evvelki kanunun ruh ve ma-
hiyet itibariyle aym . oldugu icin, bu kanunun da
eski kanunun 1stiraplarim dlndlrmlvccegl seklin-
de konugtular. ' S
Kisaca sundan bahsetmek isterim. Mevzuu-
yayi millkiyet degildir, fiili zilyed:

lik hadisesidir. Fiili zilyedligin tdyin ve tesbi-

~ tinde, goniil isterdi ki, igi adalet organlarina de-

vir ve teslim edelim. Fakat yine goriilmektedir
ki, bugiinkii adli teskilifimiz, adid kadro: ‘i(;gl- '
de caligan arkadasglarimiz, son derece feragai
icinde zaligmig olmalarina ragmen, kendllerm(

takatlarmin fevkinda yiik tahmil edﬂmlgtm

Son gemlernndm birinde ,Ogren(hk, Angg'ul-
dak Vildyetinin kii¢iik bir kasabasinda on bip
ay icinde gayrimenkule' 'tecaviiz‘hﬁdisesinaen
dolayt adli makamlara 600 { miitecaviz ig inti-
kal etmig. Bir sulh hakimine,  miinferit asliye
mahkemesine intikal eden iglerin ne kadar gqli
oldugunun bu hadiseler agik birer dellidir. .

Sonra hidise, tamamen idare Amirlerinin sa-
Iahiyeti dahilinde bulunan bir idari yetkiye d..-
yvanan memlekette emniyeti, asayigi temine
matuf bir mesele olarak miitalia edilébilir, Bu-
rada hukuki zilyedden ziyade yalmz fiili zilyed- -
ligin" aranmas1 -~ farki ile dahi - ki vizn kanun
buniu kasdetmektedm ~bu kanunun diinkit ka-

Al
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. minun .ayni oldugu

numaralr Kanun' yanhs :tatbik edilmigtir.

~kat bu yeni kanun, 2311 numarali Kanuna na-

o zaran-birgok yeni inkildp hiikiimleri tagimak-
_tadir. Bunun iizerinde durmamiz Jizimdar.

-Biliyorsunuz, 2311:numaraly Kitiun iki mad-j
. deden ibaret. bir kanundu.
 kina dair .10 maddelik bir nizamname Lkabul
~edilmigtir ki, ‘- bu.nizamnameden . kimsenin.ha-
- beri yoktur ve.hakikaten bueak - miidiirlerinin
-eline .diigen bu:kanun -netice itibariyle birgok
keyfi muamelelerin -yapilmasma vesile veriyor-
-du. .Bugtin - huzurunuza .. gelen kanun 8 - 10
maddeden ibarettir ve bu.gibi endigeleri:ayn
ayr1 derpig etmigtir. Her kesin yetkisi ve salé-
hiyeti gosterildigi gibi, ne gekilde hareket edi-
leecegi de hatirlatilmaktadar.

Diinkil- kanunun-i¢ -acis1 olan esaslarmi hu-
zurunuzda bu igin tatbikatimi yapan bir:.arka-
dagimiz sifatiyle arzetmek.isterim : Eski. kanun-
.da magdur olan gahis, "sayrimenkuliine teecaviiz
~vaki ‘oldu mu. mahkemeye. gider, fakat mahke-
‘mede i stiriineemede birakilip -uzadigindan, an-
cak o zaman nahiye miidiirii veya kaymakama
_miiracaat -ederdi. Buna ragmen . ayni suretle
‘gecikme olmustur. - Bir vatandag gayrimenkulii-
ne tecaviiz vik: -oldugu zaman nahiye miidiiri-
“nme miiracaat eder. .Buna 15 gilin zarfinda. mani
‘olunmadigr veya :bir.netice kendisine ::teblig
.edilmedigi takdirde bu defa kaymakama mii-
racaat mechurivetindedir.

Eger 15 giin icinde kaymakam da bu isi bi-
“tiremezse, nicin bitiremedigini: valiye arzedeeek
vo: alacagi.direktifler dihilinde bu mesele bir an
--evvel bitireceklerdir.

Su.halde vatandasin igerisinde istifham ya-
-ratan, 1stirap yaratan. hidiselerden hirisi-de bu
‘suretle-ortadan . kalkmig bulunuyor,

kinei bir inkilip . hiikmii .de, eski’ kanunda
“tecaviiziin . men’ine dair olan: karari eline alan

‘hir v atandawn “bunu . miilkiine teeaviiz cden her
gnhsa kargt kullanmasma “imkin vermiyordu,

Ciinki bu karar-yalniz bir:gahsa dair bir. hiikiim
ifade’ ediyordu. Flalbuki yeni kanunda héyle
~bir-gey yoktur. Eski ‘kanunda bilhassa Yusuf
Karshoglu arkadagimizin arzettigi -igtirak ha-
lindcki miilkiyet meseleleri gayet fena neticeler
vermigtiv, Meseld Almet tecaviiz-ediyor,:sahibi
“men’ine dair karar ;aliyor. Bu sefer karist teea-
viiz ediyor, ameasimn -ogln tecaviiz: ediyor, bil-

‘Bu kanunun t‘c‘ytbyf“

28,1,
-iddia-edilemez.- Diin-2311.
Ta-
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'merhydaylsml'n oglu tecaviiz ediyor ve vatanda-
Cgm almig oldugu karar tatbikatta hiebir kaymet
ifade etmiyordu. lste vatandagin icinde bilyiik
:.bn' huzursuzluk.. Gériiyoruz ki, bu kanunla cli-
ne ilim.alan bir vatandas, kim-olursa olsun o
v,yorontccavuz‘cdem'derhal, salihiyetli makam
“lolan nahiye miidiirii, “kaymakammn ikinei bir
““tahkikatina Jiizum - g6stermeksizin, - oradan ati-
“yor. ”7311 halde eski kanunun yaratmig oldugu
sastiraplarim bir kigint . bu gekilde bertaraf edil-
oluyor. '
Keza arkadaglar bu kanun mali ku]fcﬂor ha-
kimindan da baz faydalar-temin etmis bulunu-
_yor. BEski kanuna gore; vatandas eclinde ilAim
oldugu ve birgok masraflar yaptig: halde, mas-
raflarmi hiebir zaman: kurtaramiyordu. Halbu-
ki gimdi, bu: kanunun bir fikrasma gore, eline
aldags bir idari kararla dahi haksiz ¢ikan taraf--
~tan ieraya vermek suretiyle -parasini kurtara-
Diligor. Bunun -disinda  vatandagt - teeaviizden
~menettigi: halde, eski kanun 5 lira para cezasi
ve bir aya hapis cezast veriyordu. Daha sonra
‘bu \parw cezas1 bes misli-artirildigi halde de an-
. eak 25 lira para cezasi veriyordu. Mahkemeler-
-de.hikimelr, her nedense, -hapis cezast’ vermek-
ten daima- kagarlar. ‘TIakim, vatandagtan daha
myqdo ufak para cezas1 alinmasini tereih eder.
Halbuki bugiin goriiyoruz: ki, hem ceza miktar: .
yiikseltilmis, hem de, para cezas1 ortadan kaldi-
rilmak suretiyle, tecziye keyfiyeti hapis cezasi-
“na inhisar éttirilmistir. Bunda uslandirma  ve
ibreti miiessire olmak “esasini vAzn kanun oOne
almig, ‘bu gekilde ceza miktarm yiikseltmistir.
‘Bu ti¢ husus yani :
1. 1anin her muteeavue karst’ hukum 1fa-
“deo etmesi,

2. 15 giin 1gerlslnde idari makamlara behe-
’rnehal kendilerine aksédén bu miiracaatlari ée-
vaplandirmasi, :

3. Ceza m1ktnr1mn oooalt11n1as1, yeéni met~
nin esaslarim teskll etmektedir. Buna miitena-

I'lll

7y olarak, maddel(—,r(a ge(:,ﬂd]gl zaman 'Lryedlle-
ceggi gibi, yeni kanun biiylik inkilap kumle-
rini tagmiaktadir ve simdiye kadar vatanda‘;m

‘viedaninda 'bir ‘s1z1 halinde yaqw:m ‘weemis ka-
nunun kéttiliiklerini bert'u'af ‘edebiléeck durum~
‘dadir,

Sonra drl\ada slar, daha bir kanun tatbik edil-
meden  bunun haklkate'n ‘biv hitkiim ifade et-
. niiyecefini ve geemisi aratacak bir . vaziyette bu-
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lundugunu ifade etmek hiraz yersiz olur.
bir kanun tasavvur edilemez kl,

Hig
tathikatta masa

fizerinde hanrlandlgl gibi ~iyi neticeler versin. :

Bugun ana kzmunlarlmlzdan olan Medeni ‘Ka-
nun 900 klisur maddeyl ihtiva etmektedir. Bu
kanunun 20 - 30 seneye ‘yalkin bir zamandan beri
tatbikat  mevkiinde bulundugu halde ancak
300 - 400 maddesi iglemektedir, memleketm biin-
yesine tevafuk etmiyen 500 - 600 maddesi 'tat-

bik edilememektedir. Simdi biz bu kanuna kot

mii diyecegiz. Halbuki, bu kanunun bircok iyi
taraflar1 vardir. Binaenaleyh kanunun tiimiinii
kabul edelim, maddelere gecelim, Yiiksek Meelis
maddelerde komisyonun goremedigi geyleri ev-
vel Allah dolduracak durumdadir. Ufak tefek ak-
sakliklar olursa bunun izalesi de Yitksek Meclisin
elindedir. Yiiksek Meclis hakikaten bu iy fize-
rinde ne kadar hassasiyet gosterirse o kadar ye-
‘ridir. Bu hassasiyeti de gosteriyor.” Fakat ufak
tefek sudan mahzurlarla vatandaslar bir bucuk
seneden beri beklemelctedirler. Mevsimler - gelip
" geciyor. Egki kanunun kétii tatbikati vatandag-
lar i¢inde bir yara olmakta devam ediyor. Tak-
dir sizindir. Benim anladigima gbre kanun ye-
rindedir. Maddelere gecildigi zaman noksanlary
da telafi edilebilir. Maddeleére gecilmesini teklif
ediyorum. (Muvafik seesleri) '

BASKAN — Icigleri Bakani.

BASKAN — Buyurun, Icigleri Bakanr,

ICISLERI BAKANI FEVZI LOTFI KA-
RAOSMANOGLU (Manisa) — Muhterem -arka-
daglar, huzurunuzda 6z almaya beni tegvik eden
nokta, hemen her giin, vazifedar insan stfatiyle
bu kanunun tatbiki ile mesgul olusumdur. He-
men her giin vatanin.  her kosesinden ya tel-

~grafla, ya mektupla. veya vatandas bizzat gele-

rek 2311 numaral: kanunun tatbikatr hakkinda
miigteki olmaktadar. Sikayet ettlklerl noktalar
Ny bilhassa gunlardir :

« Idare Aamirlerine yani b.ucak miidiiriine,

kaymakama veya valiye mi'i.racaat ettik, - yerim -

bir bagkast tarafindan isgal edildi. - Halen gelip

. tetkik etmediler, veya bir karara baglamadilar ». |

Diger bir gikiyet « Bucak mitdiirii, fizuli ye-
" re tarlam - iggal eden hakkinda karar verdi.
Cik dedi, fakat iki giin sonra yegeni veya oglu
~geldi, tarlam1 tekrar iggal étti, bizar bir halde
+ kaldim, ¢aresizim » diyor.

Yahut « karar verildi, fakat o karar: bir tir-
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" milletvekilleri, uzun
" se¢menlerimizin

'Baz1 milletvekillerine  gore
gileri gayrikdfi

- yiky veghlle kullamlamlyacak ve binnetice 2311

yme komlsyonlal Q

“bastan” komisyonlars
“etmemek gerekir,’

‘idare ve zabita - Amirlerimizi

0:1

lii 'idare amirleri -infaz edemlyor etmiyorlar.
Miitecavizler toplu oldugu igin toplu olan bu
insanlara kars: gerck ccbn ve zorla olsun, gerek
goniil rizasiyle olsun soz gegiremiyorlar dlyorlar
Bugiin kdﬁugsulmakta olan kanun tasarlsmda bu

moktalar ‘eski kanuna’ nispetle az cok ‘daha’ iyi

diigtiniilmiigtiir. '"Valkia bu kanun da derde ta-
mamiyle deva olmus ‘durumda degildir, fakat
eski kanuna gore az cok iIerlcmis ve az colc ‘der-
de deva olacak maddeleri ‘ ihtiva etmektédir.
Giiniin birinde hakimlerin eline verilmek ‘dii-
gliniilebilir. Fakat hikimlerin eline ve saldhiye-
tine  verecegimiz giine ‘kadar ‘eski kanuna nis-

petle az cok ilerlemis, tékAmiil gostermis olan

bu' tasariyr kabul etmek iizere, vazifedar ve me-
sul bir insan, hor giin fatbilmtiylc meggul olan
bir insan sifatiyle riea ediyorum ve bu ricami
tekrar etmek icin kursuye clkmlq bulunuyorum
(Alklslar)

" BASKAN — Necdet Aganal

NECDET AGCANAL (Urfa) — Muhterem
zamandan beri bizim ve
sabirsizlikla  bekledigimiz ka-
nihayet huzurunuza gelmigtir.
kanunun noksanla-
1 vardir, dlg"fr bazilarma gore bu kanun, bil-
nahiye mﬁdﬁrlerinin elinde 14-

nun - teklifi

in diigtiigi fkibete diisecektir. Bu endiselerin
tazyikn altinda bu arkadaglar kanun - teklifini
giindermeyi tavsiye ‘ediyor-
lar. .

Halbuki yiiksek Mecl_isin iki salfhiyctli mii-
tahassis komisyonu bu - teklife tesahup etmis-
ler ve kanaatlerine gore kanuna en iyi sekli ver-
miglerdir. Mecliste bu komisyonlardan bagka
bu islerde s6z sahibi komisyon bulunmadifina
ve” Hilklimet temsileilerinin de bu sekli tasvip
ettiklerine gore artik bu kanunteklifinin yeni
‘sevkinda fayda miilahaza
Kanun ‘teklifinin = eger nok-
sanlar ‘ve piiriizleri varsa : bunlarmm diizeltilme-
si aneak yiiksek' Heyetinize terettiip cdecektir.

‘Bu teklif' retus. kalemleriniz oniine getirilmis-
ken neden ‘gikigmi biraz daha. geclktlrmek su-

retiyle miitecavizlere biraz daha firsat  ver- -
mekte devam' edelim. Neden "bu tecaviizler yii-
ziinden iglenen cinayetlere birkaginin daha ek-
lenmesine sebep ‘olalim? Ve neden iyl niyetli
ellerine = verilen
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kifayetsiz bir * kanunun iglemezligi
da . Devlet otoritesini. sagliyamamig
glbl Aiziintii  veriei bir, haletl ruhiye icinde bir
muddet daha blrakahm"l

Iisasen 6 - 6. ylldan bem urtmm bulunan te-
caviiz vakalarlm ve bu yuzden glkan kavga ve
cinayetleri iktidarimiz- zamanmda baglamig gi-
bi gostererek asayig kalmadl diye - bagiranlar
coktur. Meveut ka_nunun. aczinden istifade
ederek sirf Hitkiimeti halka zayif gostermelk
maksadiyle. tarla tecaviizlerini tegvik edenler
de yok degildir. Gegen.yaz bu neviden iki va-
kaya muttali oldum. K Devlet otoritesinin bu ka-
dar hige sayildig goriilmemigtir. Bunlardan bi-
risi kisaca goyledir :

Bir kéyde bir zorbanin destekledlgl bir tar-
la  tecaviizi 2311 numarali Kanunun birinei

karsisin-

maddesi gereginee bir nahiye miidiivii tarafm-.

dan menediliyor. Fakat bu tecaviiz tekrar edi-
liyor. Yine ayni kanunun ikinei maddesi gere-
gince bu maddenin tatbika i¢in tecaviize ug-
riyan koyler yakin bir karakoldan bir onba-
g1 ve birkag jandarma erini tarlanin basma go-
tiiriiyorlar. lkinei tecaviiz tesbit ediliyor ve zabit

tutuluyor. Fakat gerek kanun ve gerekse kanu-.
iyi bilen destekei, miitecaviz koyliiye.
o kadar cesaret vermigtir ki, bunlar jandarma-

nu gayet

“pin elinden zapt1 alip ywrtmakta tereddiit et-
miyorlar. Tabil zabit tekrar tutuluyor. Bu
miiteeasirler, en erkeni gelecek senc, belki be-
ger lira para cezasma carptirilabiliyorlar.

Ikinei vakada ise gene ikinei veya {iciineil
tecaviiziin zaptima tutmaya giden jandarma

_onbagsi, tecaviiziin geriden
o anda sahneye ctkan bir destekei kahraman
tarafindan kiifredilerek kovulmugtur. Miiteca-
wzlerm idare ve zabita Amirleri tarafindan pek
tabil olarak teeziye edilemeyisi ve muhakemele-
rin uzun siirmesi, bilhassa ¢ok partili
girdigimizden beri, politik bag agrilarma sebep
olmaktadir. Defedilemiyen - tecaviiziin kahraman-
lar kazara iktidar partisine mensup ise idare
-Aimirine (koyu iktidarci ve muhalefet yikieis)
ve sayet bu kahraman muhalefet partisine men-
sup ise- idare dmirine (iktidar baltalayiest)

.damgas1 derhal vurulmaktadir. ,
~ Iste bu nevi huzursuzluklarm sebebi  olan
gey Oniimiize gelen teklifle yliriirlikten kaldirl-

.mak istenen- 2311 numarali Gayrimenkule Teca-
viiziin Def’ine dair Kanunda:
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olmak -

idarecisi . olan ve

rejime .
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1. Tecaviiziin tekerxjﬁxjii_ hali_nde
zalarm haf1f11g1 ,

.2, Normal usul kanunlammlza gore cereyan
eden muhakemelerm geg ne‘ucc]enmem ve bu
yuzden cezalarin bir kat daha tes1r31z kalmam-
(dir, Yani bu huzursuzluklar. 2311 numarah Ka-
nunun klfayetsmhgmden dogmaktadir. Bu ka-

konan @&

'nun iki bakimdan kifayetsizdir.

Birineisi; bir defa cezalar ¢ok haﬁftn‘ ‘

Ikineisi; muhakemeler gayet agir cereyan
ediyor. Bu iki meseleyi goz 6niinde bulundura-
rak yeni gelen kanun teklifi nazari itibara al-
nacak olursa teklifin bu hususlar sagliyamadi-
&1 goriiliir. Burada birbirinden tamamen ayirt
edilmesi gercken iki miihim mesele vardir. Bi-
rincisi; Ahmet, Mehmet'in tarlasina tccavuz edl-'
yor. Bu hareket tecaviiz olmast ltlbarlyle hak-
mzhk fakat tarla hukukan belkide miitecavize

~ aittir. Demekki birinei mesele tarlanin kime ait

oldugunu teshit etmek igidir.
ledir: . , o o

Ikineisi, hukuk degil asayis meselesidir. Bu
ikinei mesele asayig meselesi ancak ikinei teca-
viizden sonra meydana cikar, Teklifte bu ikisi
birbirine karmgtirilmig gibi goriiniiyor. Yani

Bu, birinei mese-

- Ahmet Mehmedin tarlasia tecaviiz etti, tecaviiz

defedildi. Fakat tekrar tecaviiz vukubulmadi. O
zaman bu muhakeme yine afir bir sekilde mi yoksa
seri muhakeme usulil ile mi cereyan edecektir? Bu
hususta teklifte hiikiim yoktur. Bunun temi-
ni i¢in ya bir madde ilive etmeli veya bir mad-
denin tidili yoluna gidilmelidir. Esasen Ieigleri
Komisyonunun degistirisinde 8 nei maddede de-
niyor ki; mahkemelere intikal eden bu kabil te-
caviiz davalar1 acele riiyet olunur. Bu acéle rii-
yet mesclesi aym sekilde Adalet Komisyonunun

- teklifinde de meveuttur. Binaenaleyh hiz acele rii-

yet olunmast keyfiyetini yalniz bu hukuk mesele-
sinin halline tahsis ctmeliyiz. Idare tarafindan
alman zilyedlik karar1'ya dogrudur, ya- yanlstir.
Biz, birivei merhalede bunun dogru veya yan-
hg oldugunu etiid etmiyelim. Niein endige ‘edi-
liyor? Tndigenin sebebi gu: Eger haksiz-aln.
mig bir karar ise. bu vaziyette haksizlik uzun
miiddet. devam etmig olacaktir. Bger biz haksiz-
l1gin bir an evvel ortadan kaldirilmasini bu ka-
nunla emniyet altina almig olursak.o zaman
mesele kalmaz. Binaenaleyh bu sekilde bir da-
va mahkemeye geldigi zaman-siiratle riiyet
olunacaktir. - ‘ :
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ikineisi; yani asay1§ meselesi- ise, agikir-

dir leyedhk karar: alindiktan sonra tecaviiz

vak1 oylursa bunu defetmek lazimdir.- Bunu, hu-
kuk ‘meselesi- olarak addetmemek ve bu mad-

deden ayr: bir-madde olarak tedvin etmek icabe- .
decektir. Ikinei bir tecaviiz vukuunda bu mii-

tecavizin agir  bir ceza "ile ve ciirmii meghut
usulii muhakemelerine  gbdre
icabeder. Fakat bu husustaki kanuna- bir hii-
kiim koymak imkansizdir. Ciinkii kanun tekni-
gine uygun degildir. Su -halde biz ikinei teca-
viiziin 2311 numarali Kanunun 2 nei maddesine
tekabiil eden madde- hangi numarayr alacaksa

o maddedeki’ ecezayr kuvvetlendirmekle beraber:

o cezaya ait divanm clirmii meghut usulii mu-
hakemelerine gbre riiyet olunmasim tedvin et-
meliyiz.

bu kanunun ¢ikmasini. bekliyorum. . Zira 3005
sayili: Meghut Suclar  Usulii Muhakemeleri Ka-
nununa bir fikra ildve etmek
O fikrayi-da tabiatiyle eldeki bu kanunun-ikin-
ci tecaviiz-halinde ' verilecek cezay: tesbit eden:
maddesine- atfetmek-icabédecektir. IXKanun. ha-
zirlanmigtir. Yalniz- numaralar: konacak ve . ge-
lecektir, ’ :

Cezalar cidden hafiftir, :
lar. Iski kanunda 50 lira ceza veriliyordu. Bu
éezanm'bir hiikiim = halinde, sidir olmasina ka-,
dar gececek zaman = en agag bir ekim ve hasat
- mevsimini bulmaktadir ki, kabul buyurursunuz
bu artik . miitecavize bir ceza_ degil de-bir tes-
vik mahiyetini almig oluyor.

Céyalar niein . artirilmalidir? . Bu hususta si-

ze. bir mlsal vermek 1(;111 miisaadenizi rica ede-.

ceg,lm. ,

Muhterem arkadaglar tarlasina- bir afanin
tahrikiyle ikinei bir tecavuzunr vukubuldugu bir
vatandagin rieast {izerine hadiseyi ihbar-ve-me.
seleye layik oldugu ehemmiyeti verdirmek igin
bir kaza jandarma komutam ile konuguyordum.
Eski devrin verdigi itiyadla gayet samimi ola-
rak bana dedi ki, «Efendim, eski devir olsa idi
bu ig gayet kolay, halledilebilirdi. Miitecavizi der-
hal kaza merkezine getirir iceriye atardim. Ve-
ya birkag tokat agkederdim. Demokratik rejim
bizi bu gibi hareketlerde bulunmaktan -alikoyuyor.
‘Herkes alabildigine demokrasi ve serbesti var-
dir, diye bagiriyor. Binaenaleyh . bizim- elimiz

cezalandirilmasi -

Bu hususta bendenizin- bir teklifim.,
vardir, fakat hentiz Meclise sunmadim. Ciinkii:

icabedeecektir:.

muhterem arkadag-
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- dururken bir idare
' tanmmas1 Anayasa hukukuna da aykiidir. Fa-
- kat-zaruretler, boyle bir kanunu kabule mechur

. a
0.1

kolumuz baglanmig oluvor ve kara k'mh letapn
tan-digariya: Qlkamlyoruz »

Iste muhterem arkadaglar; biz bu 23 11 e yop-
yeni. hir gekil ver mekle eezalart fntmr verinfa-.
zmt gabuklagtinrsak hukuk devleti olarak idare
amivinin - elinden- aldigimiz tokat -hakka: yerine.
adaletin eline siddetli bir, silih vermis olacagz.
Ozaman idare Amirine itaat etmiyen miitecavize
karst -jandarma -komutammnm -¢linde onu ciirmii-
meghut - evraky ile Cumhuriyet- Saveiligina - tes-
lim etmek- gibi: tokattan gol daha kuvvetli bir
sildh- bulunmug olacaktir. Mademki mazltim va--
ta_nd aga lara kaplh - kitabr gostermek  suretiyle
igin icinden styrilmayi itiyad edinmig.  veya sa-
mimi olarak kara k(iph kim‘ﬁ karswmdﬁ aczini
itiraf etmiy blrgok idare ve zabita Amirlerimiz
vardiy, o halde k.nn kapl: Kitabmn yazcisr ola-
rak sizler-bu-kitaba. miitecavizleri kara kara dii-
siindiirecek satirlar ilive etmekte hakhsnu/dn'

BASKAN — Adalet Komlsyonu Bagkanu.

ADALET KOMISYONU: ‘BASKANT HALIL
OZYORUK (Izmir) - Bfendim, Yiiksek Mee-
liste cvvelee géglﬁis\ miizalkerveler -sirasinda; iz-
har -buyurulan arzu ve temenniler- iizerine- ko-

misyonea bir-kere-daha giizﬁén gecirilmesi i¢in
" iade buyurulan bu tasary; Adalet Komisyonun-
- da yeniden tartigma. konusu olmug ve iizerinde
- hassasiyetle darularak her- noktas: tetkik -edil-

migtir.
Yiiksek malimunuzdur ki: Bu tasari, miicer-

- ret vatandaglar arasmdaki niza ve ihtilafi, mah-

kemeleree kati bir hal gsekline baglanmncaya ka-

. dar bertaraf etmek ve bunun icin de idari tedhir

ittihazin1 sagliyan hiikiimleri muhtevidir. Esas
itibariyle idari merecilere bir kaza yetkisi ver-
mek hususunu asla derpis ctmemektedir. Zaten
milletin kaza hakkimi kullanacak mahkemeler
amirine bdyle bir saldhiyet

ettigi icin: tegril Meelis bunu bir tedbir olarak
miilihaza etmig ve kabul etmistir. Gayesi ve
mahiyeti munhasiran -hali-sabik idame ettir-
mekten ibarettir, -
Simdi; kanun tasarsmin eksik  ve ihtiyaca
kifi olmadigindan hahis buyuruluyor. Hangi ih-
tiyac1 temin-cdecck idi? Idare amirleri olan zat, '
vatandaglar: arasmdakl ihtilafr bir hakim gibi

halledecel ve- hiikiim mii* verecekti? Tabil' bun-
lar diigiiniilemezdi. ‘Su halde meveut- statuyu
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muhafaza etmek‘(en 1bare‘r hulunan hedefi ve mak-
saci baklmmdan ancak bw kadam yapllablllrdl

Kanun tasarismda, zilyedlik tarif

mlstlr -denildi, »

© Zilyedlik Medeni Kanunda: - tarif edilmistir.
Buna miitercttip hitkiimler de sevkedilmiy.
~hiitiin ihtriina]](}r iizerinde durularak. nasil -halle-
dilecckleri gosterilmistiv. Eger zilyedlik ve bun-

d'm dogan wyusmazhklarin hepsi bu tasarda, yer:
almak 1mbe‘rqevdl Medeni Kanun hitkiimlerini ta-.

mamen i ava nqk]etmuk lazim idi, )

Ancak lise tahsili gormiig bir bueak miidiiriin..

‘den bir hakinijn kanum miiktesabatina: 9&]11]) ol-

“masiny beklemeye haklkimiz * yoktur, Bger hugiin -

~sulh . mahlmmelerlm -bucaklara kadar- tegmil . et-

mek kahil olsa. bu kanuna asla.. yer vermemek:
ieabeder. _
Idare Amirlerinin rolii, zilyed olan kimsenin

bu. durumunu bozmamak ve taraflart mahkemeye.

“gitmeye meebur ctmektir, Idare:

kiin, kl]ﬂ(‘dk @'thhwoﬂerle techiz etingye-
o]madlglm saniyorum.

Tk tC(’dVll?dO vaziyeti Sablk')YI Jado ile vazi-
-igin icinde: bir.

feli bulunan idare mereii, . efer
sue buluhdugi}nu; miigahede ederse,. elbet bunun
iginf,gerekii, muameleyi  yapmaktan memnu de-
gildir, Tasariya zilyedlik

Zira biliyorsunuz ki, Medeni.
olan, Isviere’de tapu sicilinde.

. Kanunun: - mengei

bir.kams: yer yoktur. Orada. boyle ihtilaflarm-
tekevviinii- esasen,;: muhaldiz. . Yalmz fevkalide

miiruruzamandan. bahseden 639 nen. madde, me-

seld bir nehrin. yatagim degistirmek suretiyle or-

taya..ciknyg. topraklarda . kahiliyeti tatbikiye. bu-

lur, Bu: takdirde 20, sene-nizasiz, fasilasiz malik.
gibi.o, topr aga. tasarruf eden- kimse tek tarafly
yani hasimsiz olarak hakimden tescilini.istiyebilir;

638:nei madde ise. sahibi. olmug veya. gaybubet.:
etmig tapulu. gayrimenkule. 10 sence malik sifaty.
- ile. tasarruf -edenlerin tescilinden: bihistir. Bina--

enaleyh bu hiikiimler . tasarimzla - alﬁkadmj de-
gildiva . A

~edilmemis.
ve.shyian tasarruf halinde yapilacak’ muamele ve-
/11y0d]1g,m muhtelif: kmmm qekl]lem gosterilme-

ve-

Amirlerine,- el
koyma cnrotw]e haksiz hareketlerde bulunanlarmv
iddialarim ove diger tarafin, savunmasmi, nazara:
alarak bir hikkim gibi her seyi halletmesini miim-,
imkén.

hakkinda  fazla hii-
kiimler kdymak bunu, gayrikabili tathik bir. hale-
_ getirmek olur. Mer'i - kanunun. 638 ve 639 ncu:
maddeleriyle. bu tasarmin. bir. a]al\as: da yoktur, -

mukayyet olmiyan.:

%.1. 102

. hakim

0:1 |
Bger bu tasar1 reddolunursa: . netice ne; ola.
caktir? Bugiin yiiriirliikte bulunan: 2311 sayil:
Kanun cksik ve ihtiyaca .gayrikifi-hiikiimleriyle:
tatbik edilmekte devam edecektir.. Muhterem ar-
kadaglarimizn  Yitksek  Meelise. yeni bir tasar
sunmalarmdaki maksat ‘yiiriirlitkteki- kanunun-
cksik hiikiimlerini- miimkiin - mertebe islih ve- ik-
mal etmek icindir. Biz komisyon olarak baska
hiikiimler ilavesini mahzurlu ve tehlikeli bulu-.
yoruz. O zaman kanunla, hukuki mevzuatla - bir
gibi aldkas: * olmiyan idare Amirleri,
ddeta bir hakim durumuna . geceeek ve bugiinliﬁ,
tatbikatta. goru]en ayklrlhklar' daha ziyade arta-

. -caktir,

Tasa,rmm ihtiva - ettigi hukumler (mru-

. retler . miktarimca: takdir- _olunm.) 1\{11(10.‘:111(‘ uyu-:
~larak konulmug bulunuyor.

Yusuf Karshoglu arkadagimiz. bu kanun: tasa-:

r1s1 komisyonda. gﬁriigiilijfkon kendilerine - haber.

. verilmediginden hahsediyorlar. Komisyonun: giin-
. demi her giin miitaaddit gazetelerle ilin: edilmek-.

< fedir.
- ruz.
: ler,

i hiitkiimler anecak

Elbette hepimiz huna muttali-bulunuyo--
Muhterem:arkadagimiz da :buna vakif: 1(11-:
Hazir bulunabilirlerdi.

Nizamnameye -yer olmadigini siiyledilcr;‘ Ka-
nunda pek miicmel olarak:yer-almig bulunan:
nizamnamede tafsil edilir-ve:

tathik imkaAnini. bulur. Nizamname, bilkassa
bunun, i¢in . yapilmak:lazimdir.. Kanunda.miie:

melen beyan edildiginden bahsettikleri hiikiim-:

: lerin mahiyet ve glimulii nizamnamede: gostem-

lir.

Bu. kanun; birvaz .evvelz -arzettiéim: .gibi;. istas»
nai-bir kanundur. Anecak.ihtiyaclary miimkiin

“mertebe temin: ve tehvincicin tedvin: edilmigtir.:

" ei-ve: kaza: yetkisini:

- (zaruretlerin kendi

.tabil birmer-

haiz bir:makam: ve-bir
mahkeme: olsaydi, bununla miitenasipsolan: hii-
kiimleri sevketmek . ¢ok kolay: olurdw. Fakat:
miktarlarinea . takdir -edil.

Eger kanunu.. tatbik eden merei,

_mesi lizimgelecegi) kaidesine uyularak; istisna-

‘miilihaza edince

nin.-ieaplarma uyularak. aneak; bu: nispette: hii-
kiimler konabilir. Bu.kanunun :sebebi vaz' it
gorilir ki, bu; vatandaglary,
vahim ihtilaflara diigmekten :korumaya: yarya-
cak iptidai: tedbirleri ihtiva eden.bir-kanundur.
Idari mekanizmanin ige kamgmasi iltizam edil=

~dikee bundan dahw iyisini yapmak miimkiin: de-;

; gildir. Komisyonumuzun,;kanaati budur,.
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Arkadaglmlzm dedigi gibi yeni mekanwma
yalmz -ve yalmz  isi saluhlyeth mahkemelele
vepmekle mumkun olablhr

v Takdlr Yuksek IIeyetmmndlr

BASKAN — Komisyondan bir sual var ofen-

dim. -

" FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Bingiil). —
Bfendim, tiiziigiin mutlaka zaruri oldugunu be-
yan buyurdular. Gelen tasarmm 9 neu madde-
sinde ‘«gayrimenkule ' tecaviiziin “def’ine dair
olan 2311 sayih Kanun yururlukten kaldirl-
mlqtlr» deniyor. Su halde bu teklif kanun oldu-
gu zaman 2311 sayih Kanun ilga edilmig ola-
caktir. ‘O miiddet zarfinda da tiiziik yapilma-
mg olacagindan yani tiiziigiin Resmi Ceridede
ilin~ve tebligi
hiikiimleri de meriyette kalmlyaealctli'. Bu iti-
barla bu fasila. esnasinda tecaviiziin men’i hak-
“Jandaki son kanun' hiikiimleri de tatbik edilme-’
mig bulunacaktir. Bu ciheti de yiiksek takdirle-
rinize arzediyorum. ;

BASKAN. — (Feridun IMikri Duqunsel ¢ hi-

“taben) — Maddeﬂ geldigi zaman igaret buyu-
rursunuz,

ADALET KOMISYONU BASKANI ITALIL
OZYORUK (Izmir) — Onu Hiikiimetten isteyi-
niz, ben, komisyon bagkani olarak b1r§ey d1ye-
miyecegim.

OSMAN SEVKI CICEKDAG (Ankara) —
Bfendim, Komisyonumuzun Saym Bagkam, Ko-
misyonumuzda cereyan eden miizakerelerin ma-
hiyetini beligatla ifade etmis oldular. Bende-
niz burada . konusan bir iki arkadagima cevap -
vermek - istiyorum. - Evveld, bu kanunun’ liizu-
muna kani olmiyan, isin adalet cihazma intika-
lini istiyen arkadagmm Iisat Budakoglu na ee-
vap verecegim. ,

2311 sayih Kanun tedvin edilmeden evvel
bu iy, bu miinazaah meseleler veé keyfiyetler, |
‘takdir ederler ki, zaten adalet cihamihin yetkisi

dahilinde idi. Fakat Adalet cihazimn bu isgler- |

de siiratle ve esasl olarak ve hele méni tedbir
ciimlesinden olarak ilgilenmesine imkan olma-
digy, ferdin hakkinin haleldar oldugu, emniyet
ve huzurun bozuldugu ve b11hassa. vatandqslm
arasmda emmyet ve huzurun ihlal edildigi, bir-

28.1. 1959

Adalet. Komisyonu, '
Yiiksek. M%qhsm arzu ve kararina uyarak bu
tasariyl’ ‘tetkik. etm1§ ve bu: gekxlde yuksek hu-
znrunuza ,aryetmlgur o T ‘bukat tedvm ‘

. gegen devre

‘el bir gekle sokulmast

“miiddetince 2311 sayili Kanun -

6 1

, ¢ok garplgmalara meydan ver11d1g1, can kaylp-
larma sebep oldugu . gorillmiiy ve nihayet bu
hallerdir ki, 2311 sayili Kanunun tedvmme ge-
bep olmugtur. Bu kanun 1ht1yag ve zaruretm
ifadesi olarak tedvin edilmig bulunmaktad1r.
. tarihinden  bugiine - kadar
19er1s1nde baz1 aksayan cihetleri
vatandaslarm, Biiytik ‘Millet Meelisi Muhterem

. dzasmin ve hemen herkesin dikkat nazarlm Qek-

mis ve bunlarin bertaraf t‘dllmeSI, tatmm edi-
lilzum ve zaruretl has11

olmugtur. Arkadaglarimiz bu ihtiyag ve ’zaru-

. reti duyarak Biiyiik Méélisin huzuruna gelmig-

ler, Biiyilk Meclis tusarlyl Icisleri ve Adalet
komisyonlarina havale etm1§t1r Adalet Komls-

~ yonunda miitaaddit defalar miizakere ve miina-

kaga edilmig ve nihayet iiclineii defa Yiiksek
huzurunuza sunulmus bulunmaktadir,
Kanunun aksayan cihetleri nedir? 'S‘aym ar-
kadaslarim ; koylerle  ve koyliilerle ¢ok yakin-
dan temas1 bulunan ve onlarin dertlerine muha-.
tap olan bir arkadagimz sifatiyle sunu arzede-
yim ki, bu kanunu hattd bu gekliyle dahi kabul

" ettiginiz takdirde koylii vatandaglarim en bii-

yiik derdine en biiyiik gifa elinizi uzatmig ola-
caktsimz. Gegen defa Meclisin son giinleriydi,
bu tasar1 buraya geldi ve miidafaa ettik: 0 za-
man bunun bir kere-de Adalet Kom1syonunda
ineelenmesine karar verildi. :

Ara- se¢imleri dolayisiyle yiizlerce koy gez-
dik. ve gezdiZimiz-yerlerde yiizlerce vatandag-
la bu mevzu {izerinde konugtuk. Ben onlara bi-

L zim gu tesbit ettifimiz tadil noktalarmi birer
birer anlattifim vakit kéyliler glikran hislerini

ifade cttiler; bu kafidir, buda yeter dediler.
' Koyliiniin muztarip oldugu cihet yani, bu
kanunun istirap veren noktalar: nedir arkadag-
lar? Avni Yurdabayrak arkadagimiz ifade etti;
evveld valinin, kaymakamin, bucak miidiiriiniin
kapisimi ¢alan * vatandag miiracaatinin bir an '
evvel is’afin1 ister. Igin gecikmeye tahammiilit
yoktur. Ciinkii orada, tarlast bagmda bir miina-
zaa olacak, bir miicadele olacak; belki bir katil
hidisesi cereyan edccektir, Iste onu énlemek iein,
Kanunu Medeni mucibinee menetmek . iktidarx
kendisinde bulundugu halde bu iktidar: kullan-
mamaktadn Fakat bir miitecaviz vardir. Ken-
disi'bu tecaviizii defetmek iein Hiikiimete bag
vurmaktadir. Elbette  bir tecaviiz, zamanmda
defedilmezse karsilikli miicadele olacaktir. ferdin
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hukuku, cemiyetin, huzurn ihlal edilmis olacak-

tir. Iste maddi tedbir olarak idari mesuliyet de-
ruhde etmis olan insanlarin derhal harckete geg-

mes1 lazamdir. Kanun hu rithla Yiiksek humuu- '

nuza qunu]mua bulunmaktddlr

“Kanunun aksiyan taraﬂar
rineisi; 15 giin zarfinda idare Amirleri kendileri-
ne vila miiracaatt derhal is’af etmek ve mahal-
line gitmek ve bu igi bir karara baglamalk du-
rumundadir. Simdi, vatandagm istedigi (Siiratle
hadise yerine gitmek) keyfiyeti kendiliginden
dogmus bulunuyor. Vatandagim bagrinda diigiim-
- lenen nokta gu idi: Nigin bu is uzuyor, nicin ge-

cikiyor, nig¢in bircok ihtildflara mevdan verili-
yor? Iste bu ecihet halledilmigtir.’
Ikineisi, mer’i kanunun en. aksiyan ciheti;

usulii tahkikti. Emniyet ve asayis kuvvetlerimi-
zin meveudiyeti ve onlarm temsil ettigi ménevi
gahsivete hitrmet ederiz. Fakat bir huecak miidii-
riiniin boyle bir meseleyi tetkik ve tahkik etme-
siyle, bir kaymakamin veya valinin ictkik veya
~ tahkik etmesiyle, veya valinin veya kaymakamm
vazifelendireeedi bilgili birkac. memurun bu
igi tetkik veya tahkik etmesiyle, sildh altmda
bulunan bir jandarma onbasist veya neferinin
' bu isi tetkik ve tahkik etmesi arasmnda muhak-
~kak ki, ¢ok biiyiik bir fark vardir. Bunu takdir
etmek 1Azimdir. Iste simdiye kadar igler, maate-
" essiif bu kadar ehemmiyetli bulunan mahiyetine
ragmen, bir jandarma onbagisma veya erine tev-
di cdildigi, bunlarm da bu igi vAzn kanunun
maksudu dahilinde tedvir ve tanzim etmek im-
kinmdan mahrum bulundugu igin vatandas hu-
zursuzluk icinde kalmigtir.

Tetkik isi jandarmaya verildigi zaman, tet-
kika giden ]andalmamn muhtarin evinde tanzim
ettifi raporun kendisini hakkimdan mahrum ettigi
" vatandagin bagrinda diigiimlenen ikinei hir nok-

ta vardr ki; bunu da tasary cozmily bulunmak-
tadir. Tasar: diyor ki, nahiye miidiirii bizzat gi-
"dewk, kaymakam ve valiler de bizzat gidemedik-
“leri takdirde vanfdendlreeeklem birka¢ memur
tarafmdan bu i ig tetkik ve tahkik edileeck ve 15
giin icinde bir karara baglanacaktir. Demek ki,
bu kanun mevzuubahis’ gikiyeti, 1stirabm da bu
sekilde ortadan - *kaldirmig bulunuyor. Nahiye
miidiirii bizzat mahalline gidip’ tetkik edecektir.
Kaymakam ve valiler ise bizzat gidemedikleri
*“takdirde bu isin’ hallii fash igin ikfidar sahibi
birka¢ memuru vazifclendireeektir. Biiyiik Mec-

128.1.1952

- lisin kabul edécegi kanun  biitin

hmigisidir? Bi— :

0:1 |
idare mieka-
nizmasma igaret olacaktir. Elbetté¢ bu isaret iize-

'1‘1nc onlar da igi-ihmal ctmiyeceklerdir.

U«uncusu, simdiye kadar - idare’ Amirlerinin
ahmq oldugu kararlarm niticssir olamamas1 key-
fiyeti vardir. Bu bizzat kanuhun' Lendlsmden,

 biinyesinden dogmakta idi.’ @unklpkanuna gore

idare Amirinin bir karariyle tecaviiz ménedil-
digi takdirde miitecavizin akrabasmdan, yakin-
larindan, adamlarindan bagka birisinin mii-
dahale - etmesi ~ miimkiindiir. O gittigi tak-
dirde gene tetkik ve tahkik mevzuudur. Bunun
tecaviiziiniin men’i kargisinda bir 8 iinciisiiniin
teeaviizii  vukubulursa, yeniden bir tetkik ve

tahkik ve yeni karar mevzuu oluyordu. Vatan-

das bundan muztarip ve, perigan durumda kah-
yordu. Ve bu_suretle adaletten ve idareden so-
gumugtu. Halbuki simdi idare &miri bir karar
verdigi takdirde bu karar bundan sonra teca-
viiz edenlere de siri ve gimil olacaktir.

Iste bundan sonra idare imirinin Vel‘dlﬂ‘l ka- -
rar yliriirliige girecek, tesirini yapacak demek-
tir. Bu da, kanunun gimdiye kadar bog birak-
t181 en bilytik bir ihtiyactir. Bu ihtiyac bu su-
retle kapanmig olmaktadir.

Dérdiineii nokta; . ceza - keyfiyeti. Birisi va-
tandasin - mahna . tecaviiz etmis,- tecaviizii mene-
dilmig oldupgu halde tekrar tecaviiz ettigi tak--
dirde ancak beg liradan ibavet bir para cezasiy-
le muahaze edilebilirdi. Beg liray: veya nihayet
25 liray1 goziine alan ikinei bir defa tecaviiz
etmektedir. O tarladan, o gayrimenkulden bii-
yiik menfaatler uman kimse bu 25 lirayr miite-
madiyen gbze almig bulunmaktadir. Iste; bunu
eoz ontinde tutan komisyon, bu eezanin iki ay-
dan 6 aya kadar hapis cezasi olmasi noktasin-
da durmug ve bunu tesbit etmiy bulunmaktadir.

“En son kabul cttigimiz sekil, iizerinde chem-
miyetle  durulmast  lizimgelen  hir noktadir.
Birkae kisi Qlinde silahla ve onlerinde traktor-
le, mAsum bir vatandagin senelerden beri tasar-
rufu altinda bulunan bir tarlasina = hiicum et-
mekte, taarruz etmektedir. Vatandag idare ami-
rine miiracaat ederek bu tecaviizii- menettirmis-
tir, fakat bu defa tekrar silihlt olarak birkac

‘kigi ilo heraber geldigi takdirde bunlara veri-

lecek olan ceza alty aydan iki qeneye kaddr ar-
t1r1lmis -bulunmaktadar.
‘Bazan taraf tutan on kisi, tecaviiz etmigtir.

vBunlm' da, silahl- savllarak cezalar alty aydan
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dki-senoyo kadar: tesbit edilmig bulunmaktadar.
Yani:bu gibi:ahvalde ‘ceza hu :kanunla
vo teyit:edilmis ‘bulunmaktadir, kavar miiessir
Jahnmaktadir. Bu suretle ,bnskalarmm 'malma
tecaviiz dnlenmigtir.

Kanunun hoglugu bunlar idi, vatandas]mnl ‘

Dbize haykwrdiklart sikdyetler de bunlardan iba-
ret:idi. Kanun itasarist -~ tamamen
doldurmusg -bulunmaktadir.
kabul edildigi takdirde:arkadaglarim, emin:olu-
nuz ki vatandaga en biiyiik iyiligi yapmis-ola-

caksiniz, Vatandag bunu hasretle hattd 1qt1xmk~
la- beklcmektedlr takdir sizindir,

bu boslugu

"BASKAN — Daha sz almig 20 arkadagmuz’

syaede, Bu aradaverilmig - dort kifayeti miiza-
Kkeérve mkrm var, *okuta,caglm

Yiiksck Baskanhga

Gayrimenkule teecaviiziin' def’ine. dair kanu- .

nun tiimii fizerinde cereyan eden ~miizakereler
keafidir.

Reye konularak: maddelcre oeqﬂmesml arz ve
teklif ederim.

Sivas Milletvekili
Ibrahim Duygun

‘ YﬁkéekiBaga‘kanh@zi

Miizakere kifidir tasarmm maddelemne ge-

mlmmm arz ve teklif ederim.
- Zonguldak Milletvekili
‘Suat Bagol

Yitksek Bagkanliga
| ‘Miizakere kafidir “kanunun -maddelerinin
miizakeresine  geeilmesini arz:ve teklif ederim.
° A © Tokad Milletvekili
B ’ Sitki Atang
“Yiiksek Bagkanliga
Miizakerenin kifayetini arz ve teklif ederim.
Canakkalo Milletvekili .
‘Omer Mart .

BAQKAN R Ehmdlm
" takrivind...

© RIFAT STVISOGLU'
'rhin:dé;.{koﬁusab‘aélm.

kif'ayéti “miizakere

: (Z().ng‘ulduk) —Aley-

Muhlterem arkddaglarim;-bu -“kanunin ddil’

voya gayrifdil ddaha- dogrusu demokratik veya
antidemokratik mahiyeti.iizerinde: esash konug-
malar vaplmadan kifayeti ‘miizakereye ‘dogru
s pitmek “bence ~hig ‘dogru- degildir,

tesdit

Bu kanun béylece :

. iein -sebeplerini izah etmemo
. ederim,

‘w8 :néizmaddesi-gayet sarihtir.

28.1.1952 0 :1

Bu kanunun' demoleratik yani adil bir kanun

-oldugu kabul edilecek olur' da 'kifaygti miizakere
“yolu tutulacak olursa nakis veya tamam hiiliim-
Jeri ihtiva edip-etmedigi iyice anlagilamiyacak-

tie. Bir kere peginen lIgigléri Bakani muhterem
‘nkadammry bu kanunun nilkis ve gayrikifi hii-
kiimlori ihtiva ‘ettigini teslim buyurdular. Acik-
tan ag¢iga kanunda idari makamin verecegi: kara-
1'111 1nia/ mdha]h gostcrllmemlqur

’l'ckrm- edeylm, Kanunda hfwcn'ahm,, yani
muteoavuundlcyhm 1ht1yar edecefn : asmfm
haksiz ¢kan taraftan ierd yohyle tahsil cdile-

“cefii gosterilmis iken esas men ve déf kararmm

hangi makam tarafmdan infaz edilecegi gbste-
rilmemistir, '

Hukuk ~Usulii Muhakemeleri Kanununun ...
(Maddelerde sesleri). Bunlar maddelerde konu-
~sulmas1 miimkiin geyler, fakat kanunun temel
taglaridr, ' .

Sonra arkddaslar faklrhk bn' hakkm 1st1h-

saline méni teldklki edﬂmemehdu' Hukuk Usu-
i Muhakemeleri JKanununda miizahereti adliye
 kaidesi vaz edﬂmlg iken ... .

BASKAN — Rifat Bey,
v hakkmda .

| RIFAT STVI@OGLU (Devamla) — Sadoce
miizakere kafidir demek kafi degildir. Bunun
mucip sebeplerini - arzetmek lazimdir. Yoksa
miizakere .kAfidir - veya. degildir diye buradan

kifayéti miizakere

~ayrilacak olursak nicin kifidir veya nigin kafi

.Bunun
miisaadenizi riea

degildir, diye .beni suale c¢ckeecksiniz.

+ Hukukta - adli mu/aherot kararr meveut iken,

hurada bir fakirin:hakkm taharriye ve: istihsale
“méni bir hiikiim vardir.
‘last alimmig iken. bunun hareirahini veremedigi,
‘hattd:kaymakama vereeedi:istidanin pul parasmi
Jbulamadigr -hukukunu . aramaktan ieiz bir duru-
'ma diigeccktir.

. Bir.fakirin:elinden: tar-

Bunun i¢in miizakere kafi degil-
div arkadaglar. Bunun- u/eunde uzun u/adrya
sduralumn. - o : P

" Sonra, Medeni Kanunda bu kanunin ilitiva
ettigi hiiktianleri ‘Kargiiyacdk “maddeler:-oldugu-

niit-size madde madde. gosterecegim. : Usul Ka-
‘nmununda - az bir ‘tadilat  yapmakla Medeni Ka-
nun “bu ‘ihtiyaetmrzr -kargthyacaktir. . Anayasa-

Yargi hakk:

kaza salfhiyetini haiz-hikimlere verilmigtir,
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BASKAN — Usul hakkinda muzakerenm
yeter olmadigr hakkinda konusunuz.

RIFAT SIVISOGLU (Zonguldak) — Yu-
karda arzettigim sebeplerden dolayr miizakere
_kifi degildir. Uzun uzun konugalim arkadas-
lar. ‘

BASKAN -— Efendim, Kkifayeti
takrirlerini reyi Alinize arzediyorum.
buyuranlar .. Dtmlyenler .. Kifayeti miizake-
re kabul edilmigtir. ‘

Bundan bagka daha iki takrir vardrr.
Iari da okutup reyi Alinize arzedece@im.

T. B. M. M. Bagkanligina -
Sifahen arzettiZim sebeplere binaen teklifin
reddini saygt ile arzederlm _
Bursa Milletvekili
~ R. Aybar

miizakere

Bun-

Yiiksek Bagkanhga

Arzeyledigim scbeplerden dolay: gayrimen-
kule tecaviiziin def’ine dair olan bu kanun ta-
sarrsinm ilgili oldugu Adalet ve Ieisleri Komis-
yonlarmin bir arada ve bu hususta evvelee tak-
rirleri bulunan arkadaslarin da huzuriyle ve va-
kit gecirmeksizin goriigiilmesinin kabuliinii rica
ederim.

Saygilarimla ...

Yozgod Milletvekili
Yusuf Karslioglu

BASKAN -— Bu takrirlerden en aykirist ta-
sarmin reddini mutazammm olamdir. Evveld
bunu reye arzedecegim.

Tasarmmn reddini kabul buyuranlar ... Et-
miyenler ... Takrir reddedilmistir. '

Tasarmin  baz
iadesi hakkimndaki Yusuf Karshoglu arkadas:-
mizin takririni kabul * edenler ... Etmiyenler ...
Bu takrir.de reddedilmigtir.

Maddelere gecilmesini kabul edenler ... Et-
miyenler ... Maddelere gecilmesi kabul edilmis-
tir. ' :

Gayrimenkule tecaviiziin def’ine dair kanun

MADDE 1. — Ozel ve tiizel kigilerin yedle-

rinde bulundurduklar gayrlmenkullere bagkast

tarafindan tecaviiz ve miidahale olunarak ih-
dasiyet edildikte ilde wvali, ;
‘bucakta bueak miidiirii tarafindan agagida ya-

2111 hiiklimler dairesinde bu tecaviiz defi ve gay-

28.1.

Kabul

miildhazalarla Komisyona

ilcede - kaymakam,

1952 O :1
rimenkul zilyedine teslim olunur. :
Zilyedligi idari kararla sibit olan kimsenin

. bu gayrimenkuliine her kim tarafindan olursa

olsun bagka bhir teeaviiz véiki olursa yeni bir
tahkikata mahal olmadan tecaviiz menedilir.
AAMET GURKAN (Tokad) — Sevgili arka-
daglarm, cok defa uydurma kelimelerden sikiyet
ediyorduk ve hald da etmekteyiz. O uydurma
kelimelerden 2 - 3 tanesini halen miizakerede olan
maddenin baginda goriiyoruz. Miisaade ederse-.
niz okuyaymm: «ozel ve tiizel kisileriny Bu keli-
meler her halde hakiki ve hitkmi sahislarin kar-
s1ig1 olarak kullanilmigtir. Yani «6zel» kelimesi
«hakikiy nin karsihi olarak kullamilmgtir. Hal-
buki «6zel» kelimesi «hakikis nin degil «ziti» nin
veya «hususi» nin kargih@idir. Binaenaleyh mu-
kaffa olduklar icin olacak ki, arkadaglarimsz
komisyonlarda dahi bu keclimeler iizerinde dur-
mamiglar ve méinasim anlamamiglardir. Kendile-
rini mizur goriiriim. Ciinkii uydurma kelimeleri
her kesin bilmesi mecburiyeti yoktur, Eger biz
bunu hakikaten aym kelimelerin karsihigi olarak
almak istersek 6zel kelimesinin yerine (gercekel)
kelimesinin kullamilmas: lazamdir ki, bu da lisan-
da ¢ok agirlik veren bir kelimedir. = gereek keli-
mesi hakikatin karsihgidir. Yani yai nishi kar-
silig1 olarak veni terimde (el) eki kullaniliyor.
Sonra (kisi) sahsin kargihg: olarak kullamil-

" maktadir. Kanaatimee kisi sahsin kargiliga degil-

dir. Medeni Xanun hiikiimlerine gore (sahis)
kelimesi iizerinde - hukukcularimizin uzun uzadi-
ya miitaldalar vardir,

Sahsiyet, medeni haklara sahip olmak demek-;
tir. Medeni haklara sahip olmiyan sahis degildir
Eskiden miiebbet kiirege mahkiim olanlarin me-
deni haklar: ecllerinden ahmirdr. Yani sahsiyet-
leri idam edilirdi. Biz kisiyi sahis karsihg degil,
fert olarak kullamiyoruz. Nitekim cenaze nama-
zinda imam, «er kisi niyetine», «kadmn kisi niye-
tine» diye nida eder. Olu, (kisi) olduguna gore,
sahis degildir.

Simdi asil buradaki miitalaam- §oylecc hiildsa
edeyim: Eskiden beri hukukeular tarafindan ka-
bul edilmis olan kelimelerin 6zel ve tiizel kigiler
yerine kullanilarak bunun, hakiki ve hitkmi ga-
hislar) olarak tadilini teklif ediyorum; bir.

{kineisi; eski kanunun kér bicak gibi kesme--
yisinin scbeplerinden birisi de, vik: miidahale-

“nin men’ine karar verildigi zaman gayrimen-.
‘kul haliyle teslim

edilmiyordu.  miitecaviz
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tecaviiz ediyor, ve derhal tarlay: ekiyor. Bir
taraftan tahkikat yapihiyor, tecaviiziin men’ine
karar veriliyor, fakat haliyle teslim edilemi-
yor. Ciinki icinde ekim vardir. Hak sahibine
. deniyor ki, ne  vakit bu ekin kaldirilirsa tar-
lami o vakit alabilirsin, Bu, dogru degildir. Bu
vaziyeti oOnlemek icin maddenin birinei fikra-
simin icine; (gayrimenkul meveat haliyle tes-

lim edilir) ibaresini ilive etmek lazimdir. Bu
sekilde maksat hisl olacakfir.
Bendeniz her iki teklifimi  onerge  halinde

takdim ediyorum. Hiikiim ve karar sizindir.
MUSTATA OZDEMIR (Tokad) -~ Muhte-
rem arkadaglar; bu kanun tasamsmn 30 . VIT.

., 1951 tarihinde akdedilen birlesimde yapilan

milzakeresi sirasinda 86z almig  ve tasarida nok-
san buldugum bir mnokta hakkinda izahatta
bulunmug ve bunun icin de bir Onerge takdim

etmistim. Yeni gelen tasarida bu  hususa hig
temas edilmedigini gordiiglim i¢in huzurunu-

zu iggal etmig bulunuyorum.

Noksan buldugum ecihet su idi: 2311 nu-
marah Kanunun tatbiki sirasinda vazifedarlar-
ca; vukubulan bz yanhs kanaat ve ictihat-
lar dolayisiyle, gerek icar ve gerekse ortakhik
surctiyle bir™ gayrimenkule vazyed etmis o-
lan sahis zilyed telikki edilmek suretiyle, bir-
cok haksizliklara sebebiyet verilmigtiv. Hal-
buki bu, dogru degildir. Meseld; bir tarla sahibi
tarlasim mahalli unul ve fidet daivesindeki sart-
larla bir cifteiye ortak olarak ektiriyor. Mahsﬁl
kalkiyor. IMerkes hissesini aliyor Ve ortaklik
mukavelesi sona eriyor. Fakat tarla :sahibi or-
takeidan memnun olmamigtir. Tirtesi sene tar-
lasin ‘bagka birisine ortak veriyor. Yeni ortak
iglemek lizers: tarlaya gidiyor. : Bu-defa karsi-
sinda’ gecen seneki ortagn goriiyor ve eski or-
tak yeni ortaga diyor ki; «bu tarlayr gecen
sene ben cktim zilyedlik hakkim vardir, scn
gekil gene ben ekecegims is tarla sahibine ak-
sediyor. Tarla hahibi de «tarlami bu sene igin
ben bu adama ortak verdim, seninle bir alikam
kalmamigtiy, binaenaleyh tarlada hakkm yok-
tur, miilk benimdirs diyorsa da eski ortak dinlemi-
yor ve tarlayl islemeye devam ediyor, Tarla sahi-
bi idari makamlara miiracaat ediyor. Yapilan
tetkikat ve tahkikatta eski ortaker zilyed te-
lakki edildigi icin tarla sahibine mahkemeye mii-
racaat etmesi liizumu tefhim ediliyor. Tarla sa-:
hibi elibog olarak déniiyor ve eski ortakei zilyed
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gifatiyle senelerce tarlay: iggal ediyor...
hibi de senclerce mahkemede ugragmak
riyetinde kahyor. Iear da aymidir.

Muhterem arkadaslar, su miruzatim bir vaki-
adir. Su vaziyet kargisinda miilkiyet hakla ve
adalet prensipleri nerede kaliyor?. Bu suretle va-
tandaglarin arasinda miitekabil' emniyet ve iti-
mat da kokiinden sarsilmig oluyor.

Kanunu Medeninin zilyedligi tarif eden hii-
kiimleri bugiiniin realitelerine uymadigindan bu
maddede zilyedligin etrafiyle tarif ve izah edil-
mesi lAzimdir. Bu tarif yapilmadigina gore, yu-
karda arzettigim vakialar dolayisiyle, miilk sahi-
binin méruz kaldigy haksizligi izale etmek icabe-
der. Bu itibarla evvclee yaptigim teklifi yine tek-
rar ediyorum. Teklifim gudur : (Gayrimenkul iize-

. Tarla sa-
‘meebu-

" rinde icar veya ortakeilik suretiyle tesis edilmig
- bulunan iglemeler zilyedlik sayilmaz). Bu teklifi-

min birinei maddeye iiciinedt fikra olarak ilive-
sini rica ediyor ve bunun icin bir énerge takdim
ediyorum. Kabullinii rica ediyorum.

FERIDUN FIKRI DUSUNSEL (Bingdl) —
Efendim, bu birinei maddeden itibaren yiiksek
heyetinizin, maddeleri kabil oldugu kadar muvaz-
zah ve tatbikatta miinazaaya mahal vermiyecek
sekilde eikarmas: gerckmektedir, Cliinkii tasarmin
8 nei maddesinde bir tiizlik yapilacagindan bah-
sedilmektedir. ‘

HAMIT SEVKET INCE (Ankara) — Tiiziik
1azim.

FERIDUN FPIKRI DUSUNSEL  (Devamla)
— Miisaade buyurun, bendeniz ne dedigimi bili-
yorum. Simdi tiiziiglin yapilacagi beyan edilmek-
tedir. Tiiziik, malimu Aliniz, Hikiimet tarafin-
dan teklif edilip Damigtay tarafindan tanzim edil-
dikten sonra cari olan bir hiikiimdiir. Bunun ya-
pilmasi icin en agafy bir sene ister. Halbuki, 9 neu
maddede bu kanunun intisar cttii anda, 2311
numarahh Kanhun meriyetten kalkmaktadir. De-
mek- ki; bu kanunun meriyetten kalkmasiyle tii--
ziiglin gikarilmas1 arasindaki bir senelik miiddet
zarfinda tecaviiziin idareten emn’i imkinsiz ola-

‘eaktir, Su hale gore..

MECDET ALKIN (Kﬁtahya) — Bir gcg,ici

madde koyalim.

BASKAN — Birinei madde uzcunde ‘konu-,
gunuz latfen.

TERIDUN FIKRI DUSUN%EL (Devar’nla)'
— Miisaade buyurun, sebebi mueibini béyan edi- .
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yorum. 2311 sayili - Kanunda oldugu gibi, Tiiziik
 kanunun ihtiva etmedigi bir talkim hiikitmleri
ihtiva cttigi, kanunun mahiyetini degistiriei bir
‘karaktere malik oldugu icin tanzimine dihi mey-
dan vermemek eslem bir tariktir, Bu nasil miinikiin
olabilir. Bu, kanunun metni tizerinde birinei mad-
deden itibaren agagiya dogru giderek miimkiin-
diir. Ihtilaf noktast olarak arkadaglarimiz tara-
findan ileri siiriilebilecek noktalari, birer birer
ele alip ,kanunu kabil oldugu kadar etrafli bir
halde ¢ikarabilirsek, o zaman tiiziikten istigna
kabil olur. Bunu Yiiksek Meelisin dikkatine
arzediyorum. Bu itibarla, usul ve nizama ta-
alliik eden bu miruzatimdan sonra esas metin
hakkindaki maruzatima geleceZim.

Esas metinde; «ilde vali, ilcede kaymakam,
bucakta bucak miidiiriiy deniyor. Simdi bura-
da, gerei bundan evvelki kanunda da béyle idi
ya, bir iltibas olabilir ve mereiler dé derceeleri
itibariyle bir miisavatsizlik, bir tesavisizlik bu-
lunabilir. «Ilde valis diyor. Ilden maksat ne-
dir? S6yle beraber miitalda edildiginde ilde
demekle bunun minasi ne oluyor? Yalniz mer-
kez kazast oluyor. ,

Simdi merkez kazast diyoruz, halbuki mer-
kez kazasimn kaymakami, bueak miidiirleri
vardir. Bu noktaya Yiiksek Meelisin dikkatini

cekerim. Bunda valinin bir yetkisi yoktur, an- |

cak merkez kaza kaymakami sifatiyle bir sa-
lahiyeti bulunmaktadir.” Binacnaleyh burada
wvali ancak bu sifatla mevzuubahis oluyor. Ial-
buki, demin bz arkadaglarin da ifade ettigi
izere, madem ki, yeni bir kanun yapiliyor ve
yeni bir tatbikata dogru gidilmek isteniliyor,
bazt mahzurlar ileri siiriiliiyor, o halde bunlar
da dikkatten uzak tutulmasmn. Yoksa bende-
niz de bu kanunun taraftari oldugumu tekrar
arzederim, bu kanun faydahdir ve cemiycte
nifidir. Maruzatim kanunun daha isler ve supl
bir hale = getirilmesine matuftur. Bu itibarla
bendenizee bu -iste bir kademe vaziyeti tesis et-
melidir. -Yani nahiye miidiiriiniin yapaeag tah-
kikat kaymakama -intikal etmeli, hiikmii ni-
haiyi kaymakam vermelidir. Zannederim ki
_Sayml(arshoélu da burada benden evvel bu
miitaliayr- dermeyan- etti. Su halde valiyi bu
ige kargtirmakta bir ména yok.‘ Vali ne sifat-

la karisiyor? Vali ola ola merkez kaymakami .

sifatiyle nahiyeden gelen iglerin-kati mereii ol-
sun, bunu anlarm.. $u halde madde iizerinde
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. diirii, kaymakam ve vali denmesi bir tuhaf olu-
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biraz -durmak ldzimdir. Yani iki derece koy-
mal1; nahiye miidiirleri tahkikat: yapsin, fakat
zilyedlik i¢in kaymakam ve merkez kazasindan
vali -~ kaymakam hizasinda olarak - buna ka.
Bunu anlarim. TFakat nahiye mii-

yor gibi geliyor bendenize. Merkezi kazada va-
li demek daha dogru olur. :
Yine Karshoglu arkadagimizin -ehemmiyetle

isaret ettigi hissci gayia meselesi vardir. Igtirak

halinde miilkiyet olsun, miigterck miilkiyet ol-

“sun, hangisi olursa olsun maksadimiz oldur ki,

hilifi aslolan  bir- idari kanal aciyoruz.
Bu hissedarlardan . birisi miiracaat  ettikte
ona; (senin hakkin yoktur. Ciinkii ibare gudur:
«bzel ve tiizel kigilerin  yedlerinde bulunan..»)
Bunda hissedarin durumu tasrih edilmiyor. Ya-
zorlamirsa bu maddeden
hissei sayia sahibinin de takip yapabilmesi ma-
nast istimbat olunabilir, ¢ikarilabilir. Ama pek
zorlamakla  cikarilabilir. Simdiye kadarki tat-
bikatta eikarilmamis, hissei sayia sahipleri bun-
dan istifade cttivilmemistir. Halbuki yiiksek ma-
limunuz, maksadi temin etmek i¢in hissel sayia
sahiplerinin de bu iste yetkileri olabilmesini ka-
bul etmek lazimdir. Kanunun maksadimi temin
ctmek de bu suretle miimkiin olabiliv. Ciinki bir-
cok mallar- hissei sayia sahiplerinin = clindedir.
Onlar diger hissedarlara izafeten idare etmek-
tedirler. Ellerinde hir vesika yoktur. Ciinki. cemi-
yetimiz bu hususta itimatla igini goriiyor. Biz
de Gyle, mektubata pek kiymet verilmez; agiz-
dan gider isler. Onun icin hissei gayia sahiple-
rinin bu kanundan istifade etmeleri 14zmduir.
Gerek istivak halindeki miilkiyette, gerek miis-
terek miilkiyette, miilk sahiplerinin istifade ct-
meleri, maksadi kanunu temin etmek bakunin-
dan, faydali olur miildhazasindayim. '
Sonra muvazaa halinde tahkikat . meselesi.
Muvazaa halinde tahkikat i¢in de kanuna bir
hiikiim koymakta fayda vardir. Yani bir kere
zilyedlik seyi iizerinde yliriiyoruz. Muvazaa ha-
linde de bir hiikiim koymaliyiz ki kanun daha
iyi isler ve maksadini da’ temin: eder -bir mahi-
yete girsin. ‘ S
Zilyede ekinin de teslim edilinesi meselesi;
o da cok mithimdir arkadaglar. Mali teslim etti,
ckini var adamm. Bir tabaka kigit {izerine «tes-
lim ettims demek kabildir. Fakat biz bu kanu-
nu nigin yapiyoruz? Miinazaayr menetmel ‘icin.
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‘Takat malr teslim ediyorsun, ekini teslim etmi-
yorsun. O zaman daha ko6tii olacaktir. Ciinki be-
riki adam gitmis idarenin hiikmii ile el koymug

‘oluyor. Oteki adam da gelecek diyecek ki; ekin

benim, Ekin ne demektir arkadaslar? Ekin; her
ciiz’ii sayiinde tarlanin icine girmek hakkini ken-
disine bahgetmek demcktir.

Gerek bendenizin ve gérekse diger arkadag-

'ldt{ln soyledikleri. tatbikata miitaallik biitiin hu-

suélar birer birer miispet veya menfi olarak ko-
misyon tarafindan ya kabul veya reddedilse de
netice heyeti umumiyenin takdirine arzoluna-
caktir. Bu itibarla biitiin bu konular birer birer
iglenmelidir. Ta ki, tatbikatta hem kanun hiikiim-

leri igler bir hale gelsin, hem de boyle birtakim -

/y:tému'rdan-ka‘garken doluya tutulma vaziyeti
hésil olmasin. Meseld ekin igi kaldiriliyor. Bunun
tasm pirinein iginden kim ayikhyacak? Hangi

kaymakam veya nahiye miidiirii bunu halledecek? .

“ Biz vizn kanun olarak bu kanundan tatbikat
bakimindan bir netice almak isteriz. Bu itibarla
ekim meselesini de yiiksel takdirinize arzederim.
. Mahalline gitme meselesi; tatbikat bakimmn-
dan

nahiye miidiirleri tarafindan yap-
lir, denilijor Takat bu «mahalline' git-
nie»‘ konusu, iizerinde - ehemmiyetle du-
rulacak bir konudur. Buraya .mahalline

gltmc mecburlyetl konursa, simdiye kadar mahal-
line gitmeden hallolunabilen birtakim hususlarm

halline imkin kalmaz. Ve bu kanun kolayhik ol-

maktan ziyade agirhk olur. (Maddesinde soyle
sesleri) Bu, birinei maddenin giimuliine girmek-
tedir, prensibini burada tebariiz ettirmekte fay--
da vardir. Bendenizin ummmyet 1t1bar1y1e 80y-
ledigim sézler..

BASKAN — Birinei maddede «mahalhne glt-
me» yok.

FERIDUN FIKR! DUsUNSDL (Devamla)
— Oraya giriyor, salihiyeti belirtiyor. Bendeni-
zin takip ettifim gaye, dikkatinizi ¢ekmektir. O
maddede tekrar kiirsiiye gelmektense bu maddede
prensibe tadlliiku itibariyle arzediyorum.

" 'Burada bir sey daha vardir,” maddenin tan-

zimine aittir. O ciheti de temin edecek olursak

daha iyi olur. Mahalline gitmek mevzuu ile alel-
itlak bir hiikme bagliyamiyoruz. Verileecek para
mevzuubahis oluyor. ' Birinei maddede prensip
itibariylé mevzi halledilsin. Davanimn biitlin safa-
" hatm Yilksek ' Heyetinizin, tiiziik - hakkindaki

28.1.

_istical gosterdiler.
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hususlarim da nazari dikkate alarak, iglenmesin-
de fayda vardir. Arkadasim uzun- konugtu diye
Kendileri de-bilirler ki, tat-
bikatta il, ilee ve bucaklarda vali, kaymakam ve
nahiye miidiirleri Meclis tarafindan verilen ka-
rarlarla igleri daha kolaylhkla goriirler ve ha-
yirh neticelere varirlar. Miruzatim bundan iba-
rettir, .

BASKAN - Yusuf Karshoglu.

Riyaset, hatip arkadaslarin madde disma cik-
mamasmu istirham- eder. :

YUSUF KARSLIOGLU (Yozgad) — TBfen-
dim; yalmz birinei madde iizerinde kanaatimi
arzedeeegim, ‘

" Tasarmin birinei maddesi soyledir : <«Ozél
ve tiizel kigilerin yedlerinde bulundurduklar '
gayrimenkullere bagkas1 tarafindan tecaviiz ve
miidahale olunarak ihdasiyet edildikte ilde va-
li, ileede kaymakam, bucakta bucak miidiirii

tarafindan agagida yazili hiikiimler dairesinde

bu tecaviiz defi ve gayrimenkul zilyedine teslim
olunur. - ‘

Zilyedligi idari kararla sabit olan kimsenin
bu gayrimenkuliine her kim tarafindan olursa
olsun bagka bir tecaviiz viki olursa yeni bir
tahkikata mahal olmadan = tecaviiz menedilir.»
Bu madde kisadir ve kisirdir,

Arkadaslar bu maddenin, séyle olmasi 1azini-
gelir : - '

Hakiki ve tuzel kiigiler; (tiizel kigi tabiri
bir kere Anayasa ile kabul edilmigtir, o suretle
kullanmak lazimgelir, fakat hakiki kelimesinin
aynen kalmasi icabeder, yeni bir kelime koyma-
ya liizum yok.) Hakiki ve tiizel kisilerin elle-
rinde, (burada, yedlerinde demenin ne manasr
var) ellerinde bulundurduklart gaynmenkullere
bagkast tarafindan teeaviiz ve miidahale edildi-
ginde. (Bu gekil giizel Tiirkgemizle pek ala ifa-
de edilir. Devam edlyorum ) zﬂyedm bu | gayrl-
menkul istirak halinde veya miisterck miilkiyet
suretiyle, sayian tasarruf edilmesinde ise, his-
sedarlardan hepsi birden veya iglerinden b1r1s1
veya bir kagi, hiikmi gahsiyetlerde mume';sﬂm
veya temsil ettigi topluluktan hirisinin veya bir
kaginn miiracaat: iizerine, ilde vali, ilcede kay-
makam, bucakta bueak miidiirii tarafindan aga-
g1da yazih hiikiimler dairesinde bu teeaviiz
gayrimenkuliin tamammdan defi - bu tamamin-
dan kelimesi ldzimdir - ve gayrimenkul zilyed-
lerine teslim olunur. Zilyedligi idari kararla
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sabit olan  kimselerin gayrimenkulliigiine her
kim tarafindan olursa olsun bagka bir tecaviiz
viki olursa yeni bir tahkikata mahal olmadan
tecaviiz menedilir, - eskisi gibi - aneak muvazaa

iddia cdilirse sorugturma yapilir. Bu ¢ok zaruridir.

Bundan ¢ok fenaliklar ¢ikar. Hattd bundan ¢ok
isler cikaracalk idareciler bulunabilir. IIaklkatl
oldugu gibi ifade edeyim.

ki tarafin da elinde bulunmiyan metriik bir
gayrimenkuliin zilyedi kendi veya murisi adina
tapu kaydi bulunan kimsedir. Onun- iizerinde
bir miinazaa olursa o da haliyle birakilacak de-
gilya, bunda da bir tarafa, zilyedsin, diger
tarafa da mahkemeye git demelidir.

Arkadaglar, boyle bir gayrimenkul beg ki-
sinin’  clindedir. Bir adam geldi, bu gayrimen-
kule tceaviiz etti. Bu bes kisiden bir veya bir-
Kag gitti, dedi ki, bizim zilyed oldugumuz
su gayrimenkule filAn tecaviiz etti, bunu me-
nedin,  Nahiye miidiirii; bunun zilyedi- bes
kigidir, halbuki icinden bir veya ikisi miiraca-
at ctti, digerleri miiracaat ctmiyor, o ‘Thalde
sen de git mahkemeye, diyor. Ben bu husus-
ta sizleri rahatsiz ctmekten korkmasam  bir-
ka¢ tane bucak miidiirii kararlavi okurdum,
ne acip kararlar oldufunu goriirdiiniiz. Bunu
asagida halledeeck bir madde yoktur. '

Yine bendeniz. maddede zikretmigim, bir
kbytin meras1 vardir, bir adam gelmis, tecaviiz
etmis, madkinelerini birakmig. O koy hallkindan
biri veya birka¢gi miiracaat ederse, bu adam
tecaviiz etti derse . . . Sayvin Halil Ozyoriik’de
bu cihetleré temas - buyurdular, hakikaten bu
kanun fiili “zilyedligi koruyan bir Kkanundur:
Bu adamlarm . miiracaats kabul -edileeek mi?
Yoksa, senin miimessilin, ihtiyar =heyetin  gel-
medi diye ret mi edileeck? Arzettigim bu sa-
rahatin kanunda bulunmasinda ne zarar var.
beg on kelime, ciimle fazla olursa ve bu suret-
le eksik tarafi kalmazsa elbette ki, iyi olur.
Esasen ‘tiiziige de  lilzum yok, tiizlik {izerinde
de siras1 gelinee- arzedecegim.

* Yenibir gey  konulmusg . . . Gilizel, zilyedli-
g1' idari bir karar ile wsabit olan kimse mese-
lesi.

-Arkadaslar, bu muvazaaya cok musmt bir
soy. Her hangi gi¥ adam, benim gayrimenkulii-
me tecaviiz etti diye déva cttirir. Adam gelir,
tecavilz. ettim, ama ' bunun, ash benden. gitme-
dir der. Bunu boyle itiraf ve. ikrar -ettikten
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sonra yani~ bunun asli. benden gitmedir .deni-
vor, ama; sen ' mahkemeye git, -ikrarla bu ada-
min zilyedligi sabit oldu, simdi béyle bir
karar verildigine - gore hakiki zilyed miira-
caat- ederek, derse ki; bu, muvazaadir, mjiret-
teptir, esasmda benim malmdir, bu adamlar
muvazaa etmistir, Bu idari bir kararla sabit ol-
du diye yeni bir tahkikat actirmaya hakki.ol-
mamali midir? Bu vatandag bir tahkikat yap-
tiramamalt midir? Aecil bir tahkikatin ytpilma-
s1 lazimdar. "
Arkadaglar; mahallinde bircok vakalara ga-
hit olduk. Bu hidiseleri goziimiizle gordiik.
Ellerinde bulunan, hakikaten oyle seyler olu-
yor ki; sdylenemiyor. Bir adamimn bir gayrimen-
kulit vardir. Adam 10-15 scne kosusu olma-

diginlan - sirememistir. Birisi buna tecaviiz
etmistir, " ikinei tarafin da clinde degildir, bun-
lart hali miinazaada birakmak mi. lizimdir?

Yoksa sen zilyedsin, sen.de mahkemeye gidecek-
sin diye miinazaayr bertaraf etmek mi gerckir?
Elbette birine zilyed demek lizim. Binacnaleyh,
zilyed kimi sayaeagiz? Kiminin kendisi veya mu-
risi namimna tapusu vardir, Onu zilyed saymak,
digerine mahkemeye git demek yerinde olur. Ta-
pusu yok da vergisini veriyor. Onu zilyed saya-
rak diger tarafi mahkemeye géndermek icabeder.

Demin arkadagim da s6yledi, her gey olmak
ihtimali vardir. Onun i¢in madde biraz kisa ola-
cagma uzun olsun, Bendeniz bunun icin bir tak-
rir veriyorum.

BASKAN — Mahmut Gii¢bilmez.

MAHMUT GUCBILMEZ (Bolu) — Aziz
arkadaglar, bu kanunun cok genig halk tabakala-
ri aldkadar edecek bir kanun olmas: itibariyle
chemmiyeti derkirdir. Bu bakimdan bu kanun
tizerinde pek cok arkadagin s6z almig olmasi bu-
nun bir bagka delilini tegkil eder.

Simdi kanunun birinei maddesi iizerinde yine
gordiigiiniiz sekilde muhtelif arkadag.lar konug-
mak ihtiyacim1 duymuslardir.

Bendeniz daha evvel konusmus olan arkadag-
larin temas ettikleri noktalardan gayr1 bir iki
noktaya temas edecefim.

Asagidaki maddelerden anliyoruz ki, bu ka-
nunu bizzat tatbik edecek olan lise mezunu na-
hiye miidiirleridir. En yiiksek tahsili lise olan
nahiye miidiirlerini burada hep misal olarak al-
yoruz, halbuki bunlarin icerisinde ilk ve.orta.
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okulu bitirmig nahiye miidiirleri de bulunacak-
tir. Su halde kanunu tatbik edecek olann evveld
kanunu yapanmin anladigi ménada kanunu anla-
mast lazimdir. Kaldi ki, bu kanunu, haklar1 ta-
alliik eden taraflarm da sarahaten anlamig olma-
lart gerekir. Bu vuzuhu verebilmek bakimindan
kanunun birinei maddesinde ngdeizane olarak ha-
~tali gordiigiim bir iki noktaya temas ediyorum;
metinde deniyor ki; 6zel ve tiizel kigilerin yedle-
rinde bulundurduklar: gayrimenkullere bagkasi
tarafindan «tecaviiz ve miidahale olunarak ihda-
siyet . edildikte.» Bu tiizel ve dzel kisilere daha
evvelki arkadaglar temas ettikleri icin bunlar
iizerinde durmuyorum. Temas edilmiyen nokta
gudur; «tecaviiz ve miidahale olunarak ihdasiyet
edildikte.y .

Simdi arkadaglar, fiili bir vaziyeti lfa,de ede-
bilmek i¢in kanunun birinei maddesinin' birinei
fikrasia iki tane arapea kelime koymusguz: Te-
cavilz ve miidahale, bir de terkip koymusuz: Ih-
dasiyet. Asagidaki maddeler buna miitenazir ol-
sayd1r bir dereceye kadar yukariyr kavriyan aga-
- g1y1 da kavramig olur derdik. IPakat ayni fiill
vikianin bagka deyimler, bagka maksatlar yonle-
rinden, bagka formiiller halinde ifadesi olan asa-
g1daki maddelerde bu ii¢ kelime ve terkip yer
almamaktadir. :

Meseld ikinei maddede: «Tecaviizii men edilen»
denilmektedir, iiclineli maddede «Tecaviiz eden»
denilmektedir. Dordiineii maddede «tecaviizden
evvely denilmektedir. En son maddede, yani 7.
maddede «tecaviiziin def’is denilmektedir. Su
halde miigterek olan kélime «tecaviizs kelimesidir.
Esasen kanunun baghginda da:, isminde de «Gay-
rimenkule Tecaviiziin Def’ine dair Kanuns denil-
mektedir. Bu itibarla bu kanunun men’c caligti-
g1 fiil «tecaviiz» fiildir, siyanet ctmek: istedigi
haklar teeaviizle ihlil edilen haklardir ve konan
biitiin zabita bu tecaviiz kelimesinden dogan hu-
Zursuzlué;u diizenliyeeck olan zabitadir,
keyfiyet boyle olunea; «tecaviiz ve miidahale, ih-

dasiyet» gibi, hele yeni neslin hi¢ anliyamiyacag,

kavriyamiyacagy, belki de artik yeni edebiyat me-
tinlerinde de gormedigi bu kelimelerle kanunun
nigin iglak edelim? Nigin anlagilmasi
olan bir durumu kanun yapanlar olarak biz ih-
das edelim?.

Hakh olarak, bu kanunu tatbik edeeek olan
nahiye miidiirii, liseden yeni cikms,
diir; diigtinecek : Yahu yukariki maddede «teca-
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viiz ve miidahale, ihdasiyet» diyor. Acaba teca-
viizle ne kasdediliyor?. Nereye kadar giden bir

fiildir?. Miidahale ile nereye kadar gidilir; ihda-

siyet nedir?. Ve ihdasiyet hali var mdir, yok
mudur?. Ben bu ige el koyabilir miyim, koyamaz
miymm?. Buyurun size bir tereddiit safthasi. Biz
kanunu, igler bir mekanizma olarak yapmak
mecburiyetindeyiz. Yoksa tereddiit mekanumasl
yapmakla miikellef degiliz. ‘

Komisyonun bu noktay: daha sade blr for-
miille halletmesini temenni ediyorum. Komisyon
bizi tatmin ctmezse bendeniz bir teklif veririm.

ICISLERI KOMISYONU SOzZCUSU AVNI
YURDABAYRAK (Zonguldak) — Efendim,
Mahmut Giichilmez arkadagimizin bahsettigi te-
rimler tizerinde duracak degilim. Onu Yiiksek
Meelis miinasip goriirse belki komisyon, bélki bu-
rada bir scy teklif eder, bir gsekle sokar. Bendeniz
yalnz «bzel ve tiizel kigilers tabiri tizerinde du-
«Ozels diye bir terim yoktur, Fa-
kat «tilizels bir terimdir. «Ozel» yerine - «haki-
ki» demek lazimdir, yahutta «gerceks diyebiliriz.
Binacnaleyh ya (hakiki ve tiizel kigiler) veya
«gercek ve tiizel kigiler» demek lazimdir.

Takat «ihdasiyets, «tecaviizs ve «men’i mii-
dahale» tabirleri iizerine yine komisyon admna
bir gey -sOylemiyecegim. Yalmiz «tecaviizy ve
«men’i miidahale» kelimelerini bilmeyen bir Ii-
se mezunu bulundugunu ben tahmin etmiyorum.
Bu «tecaviizs ve «miidahales kelimelerini. Fakat
«ihdasiyets belki bunu bilmezler. Terim meselesi
hakkinda maruzatim budur.

Simdi diger arkadaslarm tcrcddut ettikleri
bidz1 mnoktalara temas edecegim. 1-2 arkadas
(hissei gdyia) lizerinde durdular.

. Arkadaglar, bu, ya igtirak halinde mulklyet-
tir, ya miigterek miilkiyettir. Her iki halde de
eger biz bunu miilkiyet bakimindan derinlikle-
rine gitmeye kalkarsak bu kanunun cer¢ivesi
icinden cikmig bulunuyoruz. Misal olarak arze-
deyim; 5 kardeg bir yeri ziraat ediyor. 4 kardes
oradalar, yahut da ahar bir yerdelerdir. Simdi
buna bir iiclineli gahis miidahale ederse, bu
dért kardes yerine, biri fiilen zilyeddir. Bunla-
rin miidahalesini menettirir, Alacag: ilimi - di-
ger kardesler arasinda bir ihtilaf zuhurunda o
ilim istimal eder mi etmez mi gibi bir takim
miilihazalar ileri siiren arkadaglar vardir. Bu- -
na verileeek ,cevap, dérdiineii madde bu husus-
ta gayet sarihtir.

— 368 —



B: 32
Bu gibi fiili vaziyetlerde, onun = hakki oldu-
gu takdirde, miiruruzaman miiddeti koymustur.
Ilam1 alan o vatandag giiniin birinde dort kar-
desin hakkmi ketmetmek yoluna gidebilir. Bu
takdirde yine dordiincii maddenin hiikmii sarih-
tir. TMiilin vokubuldugu tarihten bir sene ve hé-
diseye 1ttila tarihinden iki ay zarfinda o kardes-
lerin gayi, hisselerine tecaviiz viki olmussa, na-
hiye miidiirii -veya kaymakama miiracaat cde-
‘bilirler, Bu itibarla bu bakimlardan kanun hu-
kiimleri gayet sarihtir.

Biitiin bunlardan bagka. Nahiye miidiirleri-
nin kifayetsizligi - mevzuubahis oldu. Bu arka-
daglarin kifayetsizlikleri tizerinde durursak bu
kademedeki idare &mirlerini gayetle hirpalamis
oluruz,

Clinki memlekette bu kadar kanunu tatbik
eden, ildn eden, umuru Devletle ilgili bulunan
ve bu hakla kendilerine verdigimiz adamlarm,
2311 numaralh Kanunu tidil eden bir Kanunun
tatbikat1 bakimindan iizerlerinde bu kadar
tereddiitle durursak, bilmiyorum bu arkadaslar
Devlet iglerini  nasil yiiriiteeckler? Onun iein,
nahiye mudiirleri ellerindeki bu saldhiyeti pek-
ala tatbik edebilirler. Eger etmez veya suiistimal
ederlerse hakl\armda‘,cem? hiikiimler tatbik edilir.

Bir arkadagim, kira mesclesinden: bahsettiler,
birisi digerine kiraya . veriyor,' o da bagkasma
kiraya vermek isterse, ilk kiraya veren adam
- ikineisine kiraya , verilmesine razi olmazsa nasil
olur? dediler. Yme dordiineii. madde _sarih, elle-
rmde bir mukavele varsa. mesele yok Yoksa, ora-
ya gidecek - ahlye miidiirii veya kaymakam bu-
na tahkikat esnasinda muttali - olacalk. Burada
bizim aradiginuz, fiill m]yedhkur Eger fiili zil-
yedik bu adamm o mal kiraya vermesi scklinde
tecelli ettiyse bu kanun hiilkmiine girmez. Haki-
katen kiraya verdii tcheyyilin ctti ise tereddiit
- edilecck hir ey yokur.

Muvazaa meselesine gelince; bu, hakikaten
cok mithimdir. Borelar XKanununda muvazaa
hakkinda birecok maddeler vardir. Bu igin muva-
zaa bakimindan tetkiki . icin Bor¢lar Kanunu-
nun muvazaa maddelerine girmesine kalkigirsak,
bu: kanunun kuvveti icinden cikmis oluruz. Ma-
halline giden bir - nahiye .miidiirii veya hususi
memurlar gonderen bir kaymakam, bu, muvazaa
midir, degil midir, fiili durumu arayabilirler.
Aramazlarsa nihayet tercihe sayan haklkn bulun-
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duguna kanaati varsa adli kazaya miiracaat im-
kanlarin saghyor, bu kanun.

Iikim ve insaat -iglerinde, eski kanun; eski

“haline iade eder diye bir hiikiim tasiyordu ve bu
tatbikatta hakikaten biiyiik aksakliklara ve va-

tandas haklrinin zayi olmasina sebebiyet ver-
migtir. Burada ise giizel bir hiikkiim konulmug
ve tecaviiz menedilmekle beraber fiili zilyedine
teslim edilic denmistir. Ikinci madde ise, te-
caviizii mencdilen kimse tercihe sayan hakk:
bulundugu takdirde mahkemeye miiracaat ede-
bilir, demekte ve vatandasa bir hak tamimakta-
dir ve bu, gayet giizel bir hitklimdiir. Bu sekil-
de vatandagin hakkima tecaviiz edilmigse vatan-
dag mahkemeye miiracaat edebileccktir. Sonra
yine (Bagkasimn miilkiinde kendi' malzemesiyle
ingaat) diyc Medeni Kanunda hikiim vardir,
Hakim hiisnil niyet veya suiniyecte gore karar
alarak hakk: varsa verir, veya boreu varsa ode-
tir, Burada bunlar {izerinde durulursa o zaman
bu kanunu hakikaten ¢ikmaza sokmug oluruz.
Kendilerinden bu igi kifayetle goreceklerine bir
az ihtimal - vermedigimiz nahiye miidiirlerini
daha miigkiil duruma sokmug oluruz. Bu isi hal-
zihinlerimizde bir istifham ‘beli-
‘sifatm takmrhak
gibi yetki verilmesi’ cihetine' ‘gidersck o zaman'
korktugumuz vaziyet hasil olur.

YUSUTR KARSLIOGLU (Yazgad) —_ B1r su-

- al soracagim.

Dfendlm, d1yo1]a1 k1, be§ kardeqten bitisic

nin’ yédinde bulunur, gider miiracaat eder. Bu-
' nun :mahiyeti bagkadir: Yahut 'birisinin' elindei

bulunur, digeri miiracaat etmez :Kendisiitecasi
viiziin men’ini isterse, ' Obiiri istemezse vaziyet'
ne olur v ,

Sonra koyiin merasi dediniz, tasmh etmediniz,
Miimessili gidip ‘miiracaat ediyor. Topluluktan
birisi veya birkagc. kigi gider miiracaat eder gibi
bir hiikiim konsa. Muvazaa diyorsunuz. Yerine
gidecek - tahkikat yapacaktir., Hepsinin yerine
eidilir mi? Gidilmeksizin de olabilir.

IGISLERI KOMISYONU SOZCUSU (AVNI

. YURDABAYRAK (Zonguldak) — Para husu-

sunda bir sey soyliyemiyeeegim. Asgagida mad-
deler vardir. O maddeler geldigi ve para mese-
lesi mevzuubahs edildigi zaman cevaplarimiz ve-
recegiz.

Istirak halindéki miilkiyeti arzettim. 5 kar-
degin begi de sahiptirler. Bunlardan iki tanesinin:
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sikdyeti-meveuttur ‘ve idari bir karar da 'L1m1§-
lardlr ne olacak?. Dlyorsunuz

Efendim, kanunun ismi (Gayrimenkule vk
Miidahalenin Def’ine dair Kanun) dur.
$ahibi, zilyedlik noktasmdan hukuki.zilyeddir, ta-
pu ile miitasarmftir, fakat Istanbul’da oturuyor.
Burada birisi tarlasma miidahale etmigtir. Haber
aldigr tarihten itibaren iki ay icerisinde veya fii-
lin vukubuldugu tarihten itibaren bir sene zar-
finda re’sen miidahalenin def’ini IS'Llyebllll Is-
ter igtirak halinde, ister miigterek miilkiyet halinde
olsun, ister tek kiginin miilkii olsun. Kanunun
maddeleri sarihtir. Her ihtimale karst bir fikra
eklemeye kalkarsak, ben komisyon adma sundan

korkuyorum ki, tatbik cdecckler te‘gevvﬁse-ug‘rar- '

lar,

~“V[AZHAR 0ZsSoY" (MaraQ) —— Muhtmem av-
kadaglar, simdi muyakelesml yaptigimiz  birinei
madde iki fikradan ibarettir. Bunlar tizerinde ayr
ayrifikirler ileri stiriiliiyor. Ben de bu fikralar tize-
rinde fikirlerimi ayr1 ayr1 arzederek, kanaatleri imi
izhar edecegim. “Yalniz sunu soylemek istorim ki:
Horarkadag yaptig1 tenkidi kendi noktai nazarmn-
dan yapmaktadir bunlar bence enfiisi biz1 miitalaa-
lardir. Eger her kanunun her maddesi her fer-
din endigesine cevap verecek olsa, kanun vaz’edi-
lemez, 0 madde -de 1g1nden akilmaz bir hal alir.
Kanun vizn, kanuni umumi 1ht1yaglar1 nazari,
itibara - alarak, -umumi ihtiyaclar kalsﬂamak
iizere vaz'eder. Nakiselerini mahkeme kararlar,
ilmi ictihatlar, ilmi eserler ve tatbikat halleder.
Binaenaleyh,  boyle her zaviyeden, enfiisi olarak
tenkid edilip: her arkadasin arzusuna gore bu ka-
nunun ceviap vermesine imkén yoktur. Bunu bu
sekilde: arzcttlkten sonra §1md1 esas maddeye ge-
ciyorum.

Bu birinei fikrada -evvel emlrde nahlye mii-
diirlerinin tahkikat ‘yapamadlklarmdan, lise me-
zunu ‘olduklarmdan bahsile bz miitaldalar ileri
siiriiliiyor. - Halbuki bendeniz bu kanunun miil-

- kiyet ve zilyedlik hakkmi esasmda halledecegine
kaani degilim. = Tsasen kanun da bu maksatla
vaz’edilmemigtir. Kanun vAzunm buradaki mak-
sat-ve gayesi, vatandaglarin,  bir arazi ve yahut
bir-gayrimenkul ie¢in,  benimdir, = senindir diye
birbirleriyle yaka paca olup da birbirlerine kotii,
fena muamele ve harekette bulunmamalarmi {e-
min etmektir, bu gibi fena halleri 6nlemek ig¢in
vaz’edilmig bir kanundur. Yani idare Amirleri
tarafindan ahnan bir ilitiyati tedbirden bagka bir
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sey degildir. Binaenaleyh; esas mulklyet hak-
kinda; 711ycdhk hakkinda end1§eye mahal olama-
mali zannedlyorum

Ikinei fikraya gehnee Ikinei fikra igin di-
yorlar ki; biz muvazaalara yol agar. Haymr ar-
kadaglar, yol agmaz. Yol agmamasmn sebebi:
Bir kimse her hang1 bir gayrimenkule tecaviiz
eder, hichir alikas olmlyan birisi nrayrlmenkule
teeaviiz ctti diye diva acar. Bsas miilk sahibi
bu vaziyette miigkiil durumda kalir, Buna, mah-"
kemeye ‘gitsin  diyorlar. Arkadaglar, haddiza-
tinda béyle bir muvazaa kargisinda gene :bir.mah-
kemeye gitmiyor muyuz? Farzedelim ki; biri, bi-
rinin arazisine tecaviiz etti, 6biirii ddva acty, gahit
dinletti. -Sahit dinlettikten sonra araziyi teslim
aldilar. $imdi iki yalaner sahit dinletirim, ..déva
acarmm, bu arazinin zilyediyim derim. O zaman
ne olur? Miilkiyet sahibi mahkemeye gltmek mec-
buriyetinde kalr.

Gelelim igtirak halindeki miilkiyet ile. muste-
rek miilkiyete: Efendim, malfimu alileridir ki;

_ igtirak halindeki miilkiyet ile miisterek miilkiyet

arasinda fark vardir. Istirak halindeki miilki-
yette ortaklar miigtercken miilkiyet haklani kul- '
lanabilirler.. Yani kiraya vermek, satmak ve her
hangi bir tasarrufta bulunmak hepsinin karariyle
olur ve her hangi bir hukuki muamele yapilr.
_Simdj, boyle hukuki muamele yapan 5 kardes
farzedelim ki, ikisi; tecaviiz vardir diye dava agt,
figiincii sahs1 menetti, geri kalan ii¢ii de divaya
istirak etmedi, Bunlar haddi zatmda kendi® ara-

“larmda birbirlerine gayrimenkullerini  vermeseler

dahi mahkemeye gidecek degiller mi? Ylne bu isi
mahkemeler halledecektir.

- Miisterek miilkiyete - gelelim: Beg, ortaktan
biri ckseriyetin kararma uymak meeburlyetlnde-
dir. - Onlarin karari ile miilkiyet hakk: tasarruf :
cdiliv ve edildigini farzedelim, bdyle bir muva-
zaa yolu ile, bir miidahale valk: . olmasa dahi,
ben ortaklarma by araziyi vermesem yi-rje
bunlar mahkemeye gidecek degil mi? Neden kor-
kuyoruz? Netice itibariyle mahkemecye  gidi-

“lecek ve mahkeme igi halledecektir.

karar veremi-
hakky  istiyen
bu, bir. ihti-
‘buecak miidii-
kayma-
esasen
clle-

- Sonra, nahiye miidiirlerinin
yecekleri ve bunlara - itiraz
arkadaglarin fikirlerine gelince;
yati tedbir oldugundan meseld
riintin  kararina itiraz edildi, vali ve
kam evrak -iizerinde - tetkikat - yapip,
tahkikat évrakinin  mahiyetini “bozacak
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rinde bir vesika olmadifindan bu karar kal-

“dimlabiliv mi? Kaldiramazlar. Binacnaleyh bu-.

‘rada tahkikat evrakina tercih edilecek, esasen
élimizde evraki miisbite oldugu zaman dogru-
“dan dogruya hakime gideriz ve ihtiyati tedbir
alabiliriz. Binaenaleyh bu yonden de endiseye
‘mahal yoktur. Xanun biitiin ihtiyaclara cevap
vermez, bu kanundan daha iyi bir kaide vaz’-
edilemez. Bu itibarla bendeniz bu maddenin ka-
buliinii yiiksek Meclisten arz ve istirham ederim.,

BASKAN — Nuri Ortakeioglu.

" NURI OCAKCIOGLU (Malatya) — Muhte-
rem arkadaglar; ben kisaca iki noktaya temas
edecegim ; noktalardan birisine Mahmut Giigbil-
mez arkadasimiz temas ettigi icin tekrarim faz-
1a gériiyorum. Slm(h bu kanun miistakil bir ka-
nundur. Asayisi muhafaza icin ihtiyati tedbir
kanunudur. Biitiin mina ve mefhumunu birinci
maddedeki ibarelerden alarak giden memur ka--
rarim verceektir. Simdi (yedlerinde bulundur-
duklar) ibaresine istinat edecek. Efer memur
hilgili ise, meseld adamin 6teden beri elinde bu-
lundurdugu bir gayrimenkule birisi miidahale
etmis, tarlayr siirmiig, bigmis. Asil gayrimenkul
sahibi miiracaat edecek, tahkikat1 yapacak mii-
dahalenin men’ine karar vereeektir. Bir de eger
memur bilgili degil ise gayrimenkulii bir iki ay
siirmiig olan adama kargs:, asil gayrimenkul sa-
hibi gelip de, benim arazimi siirdiin, bictin de-
digi zaman, bu defa iki iic ay araziyi siirmiig
olanmn miiracaat fizerine esas zilyedlik suretiyle
elinde bulunduran bir adamin miidahalesini me-
nedecektir ki, as1l asayigsizlik buradan cikacak-

tir.- Adalet Komisyonunun hirinei gerekeesinde:

«Birinei maddedeéki (yed) tédbirinin Kanunu
Medeni ile aldkasi yokturs diyor.

Medeni Kanunun 889 neu maddesinde «zil-
yedligin kullanilmasi, bézi hallerden dolay:
milmteni veya miinkati olursa. zilyedlik izae
edilmis olmaz.» Hitkmiine gerekeede temas edil-
miyor.

Bir tarlayi siiren, eken, bicen ve elinde bu--
muvakka-

Junduran bir adam onun zilyedidir,
ten eline gecirene teslim edilince Medeni Ka-
nunun bu maddesine uygun hareket edilmiye-

cegi gihi, esasen.de birinei maddenin asil mak- .

sadindan hari¢ bulunulmus olacaktir. Arkadas-
larimim dedikleri gibi, buradaki bu quphey1 iza-
lo édecek bilfiil yedlermde bulunduklar: gibi

28.1

1952

O": 1

i "veya mﬁnamp b1r kayit ilave etmek suremyle ,

' larn hangileri Tiirkeedir,

“tuklar irat edecek

i tipta olsun, nebatatta olsun, her ilimde

‘vuzuh vermek 1cabett1g1 kanaatmdeylm

Méiruzatim bundan ibarettir.
BASKAN — Maksudi Arsal. :
SADRI MAKSUDI ARSAL (Ankara) —
Muhterem alkada§lar Ahmet Giirkan arkadagi-

‘mi1z bu kanundaki blrkag kelimenin . degistidil-

mesini teklif ettiler. Ben ancak bu teklifin aley-
hinde birkag s8z stylemek igin giktim, uzun nu-
“degilim, 4-5 dakika siiren
s6zlerimi miisamaha ile dinlemenizi istirham ede-
rim. , _ S
Arkadaslar Demokrat Partinin halletmesi 1a-
zimgelen bilyiik milli meselelerden birisi de dil
meselesidir. Yani ilim ve yaz1 dilimizin hali ve
istikbali meselesidir.

Biliyorsunuz ki, arkadaslar, Atatlirk devrin-
de yapilan biiylik tesebbiislerden biri ilmi lisa-

" nmmmiz mitmkiin oldugu kadar tiirkeelestirmek. te-

gebbiisit idi. Bu iy Atatiirk’iin gahsi fikri olmak-
tan cikt1, biitlin milletge benimsenmis bir cere-
yan halini alda. Biitiin fakiilteler ve biitiin bii-
viik mektoplelde Arapca lisanmmiz istild etmis
‘% 80 Arapca kelimeleri dilimizden gikarip yer-
lerine Tiirkge kelimeler ikame etmek cercyam
basladi. Bu is yaplldl. Bircok miinevverler isti-
rak ectti, istirak etmiyen fakiilte ve edip kalmads.
O ‘vakit hichir ilim adami eikip ta yahu ne ya-
piyorsunuz, glinahtir, boyle dil degistirmek ol-
maz demedi. Bu suretle bugiin her ilim sahasm-
da. binleree eski Arapca kelime yerine Tiirkce
kelime ikame edilmis bulunuyor. ,

Bunlarm blr(;okhrl muvaffakiyetlidir.. Mu-
vaffakiyetli olanlarindan da hi¢ kimsenin habe-
ri yoktur. Fakat biz muvaffakiyetsiz .. kelime-
ler de vardir. Evet, fakat arkadaslar, bu keli-
melerin cikarilmas: ihtisas sahiplerinin ciddi ca-
ligmas1 neticesinde esbabr mucibesi gosterilmek

suretiyle yapilmast liizumu tabndlr Ben tasfi-
ye igini hukukginaslarm . gelm guzel kanun a-
karirken bir maddenin miizakeresi esnasinda

yapilan taélﬁhlerle yapmaya kalkmak dogru de-
gildir, hiiyiik bir tesebbiisii baltalamaktir. Onun
icin ben istikbalde grupumuzun tesebbiisii ile
bir akademi tesisi yoluna gidilmesini dogru bu-
lurum. ‘Bu akademi bu gibi yeni terimleri top-
lar, iyilerini kabul der, kétiileri = qkarir, ciinki
bircok
glizel terimler, kelimeler kabul edilmigtir. Bun-
hangileri  degildir,
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.hangllem muvaffaklyctlidlr, hangileri - degildir,
bunl:m tetklk eder, Bir akademi: 1azimidr. Ihtlsas
qahlplermm eline bu igi teslim - edelim,. burada

- geh§1guzel bugunun ilham ile lisam degigtirme-
ye kalkarsak bu, dogru olmaz, hepimiz Tiiakee .

konuguyorw Fakat.dil sahasinda fikir. sahibi
olmak igin Tiirkee konugmak kafi degildir. He-

pimiz baltaw kullaniyoruz, fakat bu baltammn

nasil. yaplldlglm ,bllmlyol‘ul Yalmz Tiirkee ko-
nugmak; o. insam lisan miitehassis1 yapmaz.  Her
kelimenin - bir ash .ve kokii, bir - taribhi vardir.
Bunlart da bilmek lizimdir. Binaenaleyh tesrii
yol .vasitasiyle -kanun .- qikarirken de - dil islah
tesebbﬁsi'im,ﬁzﬁ' baltalamiyalim, - '

Gelelim pzel kisi tAbirine; bu  tabir hakiki
gahsin terciimesi degildir. Bu arapea 1stilahin
yerine konulmus 6z Tiirkee yeni  bir 1stilahtir,
_Blnaenaleyh oldugu gibi kalabilir. Simdilik, ka-
nunlarda kullanilan yeni terimlere dokunmiya-
.hm ‘bu dilin 1slahr igini istikbalde - kurulacak
alcademlye blrakahm

HIDIR AYDIN (Tunceli) — Muhterem ar-
kadaglar; bendeniz Saym Yusuf XKarshoglu ve
Saym Ustat Feridun Fikri Diistinsel arkadasla-
rimizin fikirlerine temamen igtirak ediyorum.
Ciinki muhitimizde bircok arazi tamamen biiyiik

arazi sahiplerinin elindedir. Birgok vatandasla-

TImsz bu biiyiik arazi sahiplerine yarieithk yapar-
‘lar. -Arazi sahibi bu vatandaga itimat ederek ara-

_zisini, senetsiz olarak ektirip bietirir, tohumunu.
ve sairesini verir. Arazi sahipleri kazalarda, se--

hirlerde yani uzak. yerlerde otururlar. Meseld
araziyi bu sekilde yarieilikla ekip bicen bir va-

‘tandag nahiye miidiirtine miiracaat edip iki-tane

sahit dinletmeck suretiyle bir karar alacalktir.
Bu karar, birinci maddenin ikinei fikrasina go-
© re kesin oldugundan diger arazi sahibi, ve isti-
rak halinde hissedar bulunan vatandaglarin hak-
'1'11'1 zayi olmusg - olacaklardir. Bu sckil, biiyiik
‘muvazaalara yol acabilir. Ayni- zamanda muh-
terem konilsyon ikinei fikraya muvazaayi onle-
mek iein bir hitkiim. . koymugtur. Fakat bu mo-
vazaa iki gekilde miitalda edilebilir: Bir karar
istihsal eden her hangi. birisi, baba,. kardes, ve-
yahut bir akrabas1 tarafindan tecaviiz olmamasi
’iqin muvazaa 6nlenmig olur. IFakat -ikinei gekilde
muvazaa, birgok. suiniyet sahibi kimselere mey-
dan. vermis olur. Sayin- komisyon bagkant bura-
da dediler ki; dordiineli maddenin hiikmiine go-
re, her hang1 bir vatandag bagka Verde buhmsa

28 1.1952

finda “haber

.Tasma’ gore,

‘ederek,
tandag karar alamaz.

‘misyon taraflndan yeniden tetklka

, buyurdular

Jlardan - hirisinin

0 1

daln ‘haber aldig tarihten 1t1buren bir yil: zar-'
ald;gi tariten itibaren 60 giinli

gegmemek. - sartiyle miiracaat = ederse bir karar
alabiliv, Halbuki birinei maddenin. ikinei fik-

‘kesin olarak karar verildikten
gonra - ikinei olarak miiracaat eden her hangi .
bir kimse ayrica karar alamaz. Miisaade ederse-
niz aldkah fikray: okuyaymm: (Ba§ka bir tecaviiz

vik: olursa yeni bir tahkikata mahal olmadan

teeaviiz  menedilir). Bu fikramin
sisinda 4 neil

hiikmii kar-
-maddenin hitkmiinden istifade
ikinei bir defa .miiracaatinda bir va-
Binacnaleyh  bu ikinei
fikranin hitkmiingi kesin ~olarak kabul etmek-
tense, halkiki  zilyed hiisnii niyet - sahibi olan
kimselerin alacaklar: kararlara itiraz edile-
mez hukmu kabul ed1l1rse ve suiniyet salub]
olan kimselerin  kararlart bir defayw mahsus
olarak karar veren nahiye muduru veya. kay-
makam ve yahut vali tarafindan tashih edilir-
se, bu sekilde muvazaa da nlenmis olur. Bina-
enaleyh bu madde, muhterem hatiplerin de. nok-
tai nazarlari gbz onunde bulundurularak, ko-
ahm_rsa
daha muvafik olur kanaatmdeylm

BASKAN — Zihni Ural. -

“ZITINT URAL .(Coruh) — Bfendim; tagar:-
mn blrmel m‘tddesmde bemm :arzedecegl_m hu-
suslart  saym Haidir Aydm  arkadagnmz  ifade
Ben de bir mlsal ile vaziyeti tav-
zih etmeye gahsacaulm o

Simdi efendim; tasarmln ’blrlncl " addesa-
nin lkmm J‘I]krasma dlkkat edersek; 711yed11g1 :
idari kararla sablt olan klmsenm bir . gayri-

.menkulunc her Kim tmrafmdan olursa olsun

bagka gir teenvuy vak olursa “yeni bir tahki-
kata mahal olmadan tecaviiz menedilir.
Iifendim; bu ikinei fikra ile, birinei fikra-
da Kabul edilmis olan esaslarla, asagidaki mad-
delerde ~ yapilacak tahkikat neticesinde taraf-
lehine verilmis - idari karar
kargisinda hakli olan her hangi bir iciinei
gahsm hakki tamamen ‘kaldn'ilml.ﬁ - bulunuyor. .

Simdi ticlineii -gahis i¢in  bilakaydii- sart miira-

caati halinde tecaviiz vasfi ile kargilasmig bu-
lunuyoruz. Halbuki hakikatta - {iciincti - gahis

stamamen  haklidir ve miidahalesi menedilenler-

le kendisine. gayrimenkul teslim edilen sahislar

‘arasmda her hangi bir - gekilde . muvazaa vazi-
'yetini idare. fmirleri tetkika dahi kanunen im-
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kAn bulamadiklar: icin bu qekllde ‘idarce  Amir-
lem bile blle kanunun bu l\aydl kargisinda -
'(,un(,u §ahls icin her hangx bII' hak mulahaza ede-
mlveeeklerdn' : o

Arkddaslar ‘N_I‘zihl.mm"'(,ler' usul ‘kanunlarma
gore bircok tahkikat safhasindan gecirdikten
sonra, zilyedlik bakimiindan dahi olsun, her .

hangi bir hadiseyi tahlil ediyor
b’ir‘ hiikiim ‘veriyor. Bu hiikiim derceattan geci-
yor ve keshi katiyet ediyor. Buna kaziyei muh-
keme deniliyor., Bu kaziyei mahkeme usul ka-
nunlarma gére ancak ve ancak taraflar: takyit
eder kaydim kanun kabul etmis oldugu halde
buradaki idari karar diye tavsif ettlg,lmlz, ida-
re ‘dmirlerinin bu  kararlarr mahkemelerin ka-

ziyei muhkeme halini almig bir karardan daha

kesin olarak idare Amirinin kendi arzusu hila-
fina olarak dogrudan dogruya kesin bir hiikiim-
lo'idare Amirinin viedanm takyit etmis oluyo-
ruz. Bir misal arzedeyim; bundan tahminen 7 -
8 sene kadar evvel bir memur koydeki arazisi-
ni satmak veya isin icaplarma gore icara ver-

mek i¢in Ahar koyden birisini vekil mym edi- .
yor.” Kalkiyor memur mahalli memurlyetme gi-
hepinizin -

diyor. -Aradan birkae sene gegiyor,
bildigi sekilde arazinin kiymetleri fazlalaginea

tabiatiyle miivekkil olan bu memur vekiline ya- -
zniyor, diyor ki, efer sen bunlari sattin ise, Bir-'

kae misli ‘fazlalagmig olan bugiinkii kiymetleri
kargisinda araziyi geri almak carelerine baka-

"lim, eger icara vermis isen yine bunun Q{LI’P%I-”

ne bakahm ;muhtae vaziyetteyim.

“Hakikat halde vekil, bu arazileri halkin elin-
den, koyliiniin elinden almak icin tesebbiise
geciyor,

miivazaa suretiyle miivekkil vekil aleyhine nahi-
ye mildiiri nezdinde 2311 sayih Kanun' hitkiim-

lerine tevfikan vekilin miidahalesinin men’ini

istiyor.  Nahiye’ miidiiri tetkikat yapiyor, veké-
letnameye baklyor ve dlyor ki, madem ki velka-
letname ile sana bu araziyi vermistir, hugiine

kadar yaptigin tasarruflar yerindedir ama sc-

ni simdi vekAletten azlettigi icin, hugiinden
sonra senin- arazi- iizerinde

yoktur. Bunu tamamen yerine

dugu halde “vekille miivekkil arasinda teslim
etmiye calimiyor. Fakat araziyi istiyor
muduru tetkikat yapiyor. Diyor ki; 2311 numa-
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ve nihayet

" cek bir vaziyet yoktur.

' fakat muvaffak olamiyor. Vekil miii
vekkil miivekkili eagiriyor, her. ikisi birlesiyor,

tasarrufa hakkimn
teslim' etmek
zorundasin, diyor. -Hakikati halde muvazaa ol- -

\Talliyé ‘

0:1

rali Kanunun' talimatnamesinin_ kasdettlgl go-
kil, dogrudan dogruya mulklyet baknmndan
zilyedliktir, diyor. Bmaenaleyh vekilin- muda~

halesinin men’iyle miivekkile arazinin teshmlne ;i

2311 delh Kanuna gére, karal veriyor. Sebe-
bi, vekilden simdiye kadar araziyi. alnu§ olan
koyliiler hakli olarak

bu mallar 711yed tarafmd'm miivekkilin ‘mah

oldugu icin koyliiler bu arazileri . satmahrken'

bittabhi tapuda feragimi yapam]yor ar. Istel bu

sekilde nahiye miidiirii miivekkile kargt vekili-

nin bu gayrimenkullere vilki miidahalesini men
etmigtir. Fakat koyliiler a1‘az1y1 “teslim etmea-
ler, bu vaziyet kargisinda ne olacaktir? Slmdl

is kdymakama aksedlyor Bilhassa dlkkatmlzy

istirham edlyorum Kaymakama -aksediyor.
Kaymakam, nahiye miidiirligtinece verilmis bir
karar oldug,u 1gm itiraz suretiyle bu'isin tetki-

almadiklar: igin verllelp

kma 2311 sayili Kanun huk‘umlerlne gore’ im- .

kin bulamiyor. Diyor ki; n‘xhlye muduru aley-
hinde, vazifesini- suiistimal balkimindan istida
veriniz. - Suiistimal bakimindan tahkikat yapi-
Iiyor, devam ediyor. TFakat kéyliyd nakzede-
Iste bu sirada avukat-
lara miiracaat ediyorlar. Avukatlar, kb'yliilére‘

* diyorlar ki; 2311 sayili Kanunun birinei mad--

desi, uguncu sahislarin  her hangi bir gekilde
hak iddialarmi menedeeek mahlyette degildir.
Binaenaleyh siz bu §ek11de her ikisi hakkinda
miidahalenin men’ini isteyin, diyor.

hakikaten zilye-
din bunlar oldugu anlasilmistir, bu itibarla ve-
kille miivekkilin miidahalelerinin men’ini isti-
yorum. Karar veriliyor, bu sekilde
koylulerm elinde kalmigtir. ‘

Simdi akadaglar, bu vaziyette birinei mad-
denin ikinei fikrast ile,
oldugu gibi, koyliilerin bu sckilde 'gelipl de
liclineti salis olarak bir hak iddia etmeleri-im-
kinm1 yoktur.
Su halde ne olacaktir? Eger 2311 numarall Ka-

~nuna gore biz bu yeni tasarr’ lle de ‘bu gekilde
idari bir karar’ almm olan her h:mgl bir zilye-
"din kargisma u@uncu sahlslarln bu qekllde tek-.
‘rar miiracaatlarinl ve miidahalelerini tahkikata
‘tAbi tutdrsak o vakit ‘bunun 2311 numm‘ah Ka--

nundan fark: 6lmaz. -Yani hakh olarak bu ta-
sariyn teklif eden arkadathlmmn ‘mueip sebep-
lermden ‘biri olan, zﬂyedhgl kabul edlhnls olan -

- Hakikati
“halde istida vcrlhyor, tahkikat ydplhyor Yine
- aym nahiye miidiirii diyor ki,

arazi de
bu ‘arzettigim misalde

Qtinkii kati sekilde menetmistir.
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qdhsm bu mlyedhgmm muhakeme
kadar devamin tcmm edecek bir vazlyet ihdas
etmemis oluruz. Bunda teklif sahibi arkadas-
larim ve enciimenler tamamen haklidirlar., Bu-

na ne sekilde ecare bulahm ki, bu karari vere- -

cek ‘olan id‘aré dmiri viedaninin icaplarma uya-

rak: eger 3.  sahst her hangi bir sekilde hakh
goriirse, muvama 1le miiracaat etmigse, gayet
tabii reddedecektn suiniyetle miiracaat etmis-
se yine réddedeccktir. Takat 3. sahsm hakh
_miiracaati halinde, bunu tamamen hakli griir-
se, 2. flkra hukumlcrme gbre ne.yapacaktir?
Bendemz su ikinei fikranin su kismina yani;

«her kim tarafindan olursa olsuny kaydim ta-.

kiben idare Amirlerine viedani ~hareketlerini
kullanabilmek i¢in iki kelime ilive edecegim,
o da sudur; «.....olursa olsun muvazaa veya
her ‘hangi bir sekilde suiniyetle bagka bir teca-
viiz vik: olursay simdi 3. sahis olarak c¢ok hak-
I bir gekilde eger idare Amirlerinin huzuruna
gelir de o idare miri karvarim verecek veyf(}
tahkikatla karar verecek olan idare Amiri bu
miiracaatinda: muvazaa veys her hangi bir se-
kilde suiniyet gérmezse kabul etsin. Tahkika-

ta koysun fakat muvazaa ve suiniyet gorviirse |
~birini gehir ve kasabalarda toplamig bir mem-
lekettir ve kiylerde toplanan vatandaglar he-

reddedébilsiu Biz bu kanunla dogrudan dog-
ruya viedani kamatlyle hiikiim vereeek idare
Amirini ikinei fikra ile takv1detm1yehm Mu-
hakeme meticesine kadar zilyedligini kabul ede-
lim , Elverir ki iigiineli gahsin haklarm, viedani
kanaati ile idare &mirlerini, takyidetmemis ol-

sun. Suiniyet oldugunu, muvazaa oldugunu ilk

karsilagista tahkika léizum yoktur. Hakh gor-
diigii anda  tahkika koyabilsin. Bu. bakimdan
bir de 6nerge takdim ediyorum.

ERCUMENT DAMALI (Sivas) — Muhterem
arkadaglar, iy bagma gelemeden evvel dahi, va-
tandagin miseri viedaninda biiyiik aksitlimeller
yaratan 2311 sayillr Kanunun aksak taraflarim
parti-olarak onu huzurunuzda cok defa belirt-
mig ve bu kanunu bu hali ile ayakta tutmiyaca-

gimiz1-ya degistirecegimizi veya biishiitiin kal--

diracagimizi va’detmigtik.:
Is basina geldikten sonra da muhterem Mee-
lisinizin bu kanunun {izerinde hassamyetle dur-
makta- oldugu maltimdur. Nitekim huzurunuza

gelmig olan kanun tasarsi-iki arkadagimiz tara- -

findan bir seneye yakin bir zaman evvel hazir-

lanmig ve bir teklif halinde Meclise sunulmus

ve. Mechsl Ahde 1k1 defa muzakeresme geglldlk-
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komisyonlarda “tekrar. tekrai-
muzakeresmm faydal olacagi kanaati belirmig

i idi. Bugiin tasar: igiineii defa olarak thUI unu-

za arzedilmig bulunuyor.

Arkadaglarim, ne yazk ki - kanunun timi
hakkinda konugmak firsatini  bulamadim. Bu
itibarla tiimii hakkmdaki maruzatimi maalesef

~ bildiremiyecegim. IIi¢ olmazsa chveni ser ola-
~rak kisa bir mAruzatta bulunacagim. ancl

maddeyi 1lg11end1r1yor bu méiruzatim.

Bendenizin teklifi sudur : 1 nei maddenin -
il fikrasindaki «bucak miidiirleri» tabirini kal-
diralim. Muhtelif arkadaglarimiz konusmalarn-
da igin bueak miidiirlerine verilmesinde béz1,
mahzurlar doéacag'lha temas ettiler. Ancak zan-
nediyorum ki higbiri bucak miidiirleri tabirinin
kaldimlmag1 lizimdir. kanaatini vazihan ifade

'etmedirler. Bu itibarla bendeniz bu mevzu tize-

rinde kisa da olsa biraz tafsilit vermek istiyo-. -
rum. »
Arkadasglar, tasarimin 1 nei maddesiyle, tah-
kikata ve karar vermeye yetkili kildigi otori-
teler ilde vali, ilecede kaymakam, nahiyede mii-
diirlerden ibarettir. Tiirkiye malfim ; niifusunun
agagl yukarnt dortte iiciinii kéylerde ve dortte

men umumiyetle =ziraatle ugragirlar, - Binaen-
aleyh gayrimenkul ile ilgili bulunmalktadirlar.
Buna mukabil sehirlerde yasiyan ve dortte bir
ekseriyeti tegkil eden vatandaslar, kismen zira-
at isleriyle meggul olmakla beraber daha ziya-,

:de diger sahalarda gecimlerini saglamaktadirlar.

‘Bu itibarla eitkaracagimiz bu kanunun tatbikin
“hie suphesu biiyiik bir ekseriyetle nahlye mii-
diirleri temin. edecektir..

Kanunun ruhunu muhtelif hatip.arkadaslar
'belirttiler. Kanunun rubu; miilkiyet hakkins,
daha dogrusu istikrarl: bir tasarruf hakkini hal--
letmek degil, belki idari eeplieden muhtemel bir
.emniyetsizligi ve huzursuzlugu gidermekten iba-

-ret muvakkat bir tedbir, 1dar1 bir tedbir almak-.. .

“tir. Bu itibarla fiill zﬂyedhk kanunda, mebdei
“harcket noktas olmustur. Fiili nlvodhk muhto-
-rem arkadaslar, Medeni Kanunumuzda tek bagma
1ayiki vechﬂe tarif edilmigtiv, Ama nahwodc
mnahiye miidiirii ba zilyedligi nasil anhyaeaktlr?
Ranun fer’i ve asli zilyedlik diye. bd/l “tabirler -
Jroymugtur.

mulklyet haklar -diye - tablrler vardlr L Agag
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yukart bunlar hukuki
hukuk tahsili = yapmig, yahut da bu hiikiimlerle
fazlaca meggul olan kimseler takdir edebilecekler-
dir.  Bunlar arasindaki- fark: iyice takdir ede--
hl]mck bakimmdan, bu sozlerimle neyi kasdetti-
Zim anla‘uhblhr

I\’Iuhtcmm arkadaglar, nahiye miidiirleri ehil

ve muhterem kimselerdir, vazifelerini hig giiphe-
siz bihakkin yapmaktadirlar. Ama bir kimseye
tagiyamiyacag bir yiikii verirsek, biitiin hiiSnﬁi—
niyetime ragmen, birtalkim aksakhklar dog'a;
caktir, { :

Bizde fiili durum budur: Nahiye ' miidiirleri-
miz, cok defa lise tahsili dahi ikmal ctmemiy lum-
selerdir. Bendenizin diigiineesine gore, lise me.
zunu veya pratikten yetigmig kimseler zilyedlil\,
fiill /llvedhk fer’? zilyedlik, asli zilyedlik, tasar
ru[’ haklari, millkiyet haklar1 gibi hukuk nosyon-.
larm birbirinden tefrik edeeck vaziyette degil-
dirler. Bunlarin miistesnalar vardir tabii. Fakat
muste‘;na]ar kaide halinde yiiriitiilemez.

“Arkadaglar, bendenizin teklifim su olacaktar:
Eger bucak miidiitleri tibirini buradan kaldirir-
sak ilde vali, ileede kaymakam bu isin tahkiki,
bizzat degil, istedikleri kimseyi memur kilmak
suretiyle );aptvn'acaklar. Karar, kaymakama ve
valiye ait olacaktir. 2311 sayili Kanunun iyvi bir
kanun olmasma ragmen kargagaliklar cikarma-
sindan miigtekiyiz. Bugiin kanun hald’ meriyette
olduguna gore bu huzursuzluklar hali- vardir,
Saym leigleri Bakam da buna temas buyurdular.

Nig¢in bu huzursuzluklar vardir?. Her giin
mahkemelerden binlerce ilam ckiyor ve bu ilAm-
larla taraflardan bir kismimm maddi ve ménevi

“hayat sahalarmda cok kati ve icabinda cok ac
tesirler yapilmasina mukabil, bu ilaimlara kars:
mukavemet etmek istenmiyor. Fakat buna mukahil

2311 szwlh Kanuna tebaan idari mahiyette cikan -

kararlara nlgln vatandag mukavemet cdiyor?. Tl-
- bette bunun pisikolojik bir sebebi vardir. Bunu -
degmek, hem zamanmzi alacaktir, hem de ]ﬁmm- '

suz olacaktn' Hepiniz ¢ok iyi takdir ediyor v
bllworsunu/ ki, buna cevap vermek lazzmdir. Kd-
nun, henu7 vatandag hifizasinda jandarma vasl--

tasiyle nahlye mitdiiriiniin karar verme yetlu- '
sini haiz bir miiessese halinde meveut ve canlidir.

Pek rruzel takdir edersiniz ki; vatandag, bilhassa
bu kanunun tatblk edilecegi koylii,. ziirra alka-

daqlarlmw, bir gayrimenkul -lizerindeki' idari ta— E

sarrufla muvakkat -mahiyette sadeee: 111vedlw1n
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terimlerdir.- Hic olmazsa
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kendilerinden ref’edilmis oldugunu layik: vechile
kanunun ruhu tahtinda, kolay kolay kabul ede:
mlyorlar Istirap burada doguyor. Hiikiimeti tem-
sil eden otorite geldi, tarla mu tetkik etti, bir iki
sahit dinledi ve 20 scueden beri ekip bigtigim,
babamdan kalan tarlami Ahmed’e verdi, diyor.
Bu verigin vatandas nazarmda ¢ok biiyiik chem-
mlyetl vardir, Her ne kadar kararda mahkeme
yolu ‘agik birakiliyor. Ama, acaba bunlarm hep-
si mahkemeye gidebilecekler mi?. Saniyen; mah-
kemeye gidiniz tdbirinde, diva nihayetlenineeyc
kadar bu zilyedligi tahammiil ediniz ménasi da
miindemictir. Aksakhiklar igte buradadir, Vatanda-
sin su'anda, demin arzettigim gibi, hitira ve hifiza-
ginda, ‘bu yeni kanun muvaeehesinde dihi nahi-
yve miidiirii bir karar mereii olarak yine yagiya-
cak ve yine mazinin scyyiati kéylii vatandas: te-
esstive, huzursuzluga sevkedecektir, O halde ne
yapmak lazimdir?.

Arkadaglar; igi idari vahdet eephesinden tet-
kik etmek ve idarcei’ bir zihniyetle, bagta vali,
sonda nahiye miidiirii olarak bir silsile takibet-
mek tabii goriilebilir. Ama bu igin idari miilaha-
zalar diginda adli bilhassa ananavi taraflar da
vardir ve cok hikimdir. Biitlin kargikhiklarda
daima o taraf ileriye siiriilmektedir. Ne olur?.
Efendim, bucak miidiirlerinden bu yetkiyi ref’-
edersek ne.olur?. Tivet ihtilaflar pek coktur. Ba-

‘71 kazalarda senede bu kanunu ilgilendiren 200 -

300 hidise cikar.

Simdi, sayet bucak miidiirlerine bu yetki ve-
rilirse o kazada kaymakam varsa meggul olmiya-
caktir, Giizel. Kaymakam kaza icerisinde bucak
miidiirlerine nazaran daha mesguldiir. Bucak
miidiirii daha dar bir sahada idari islere bakar.
Bu itibarla daha ziyade bu gibi ihtilaflarla mes-
gul olabilir. Giizel. Bendenizin * teklif edeceim
husus iglerin zamaninda g6riilmemesi mahyurunu
asla dogurmiyacaktir.

Bu yetki kalkarsa kaza veya il merkezlerin-
de kaza kaymakami veya vali bu hususta lkarar
vereeekse karar vermeden evvel, ‘5 mnei madde
tasrih ediyor, diledigi memuru tahkik
muvazzaf kilabileeeklerdir. Kaymakam - filin
gahs1 ilgilendiren - bir- ihtildfta, duruma - gore,
tapn memurunu, niifus memurunu, belki de
icabinda Hiikiimet tabibini, ¢linkil'kanun tasrih
etmemigtir, - gbnderebilecektir. Bu hususta tak-
dirini * kullanacaktir, vaziyeti, hangisinin mii-
saitse onu”gonderir. -Eger' kaza - merkezindeki
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muhzurlu ise
nahiye

n1<,mu1'un lm'mno igin verﬂmem
veya iginden” ayrllmas1 mahzurlu - ise,
miidiiriine bizzat emir verileecktir. Biz bueak mii-

diirleri = tahkik ctmesin demiyoruz, sadece hal-
ledilmesi  istenen mesele hakkinda karar verme-

lerini istemiyoruz. Isin ruhu da budur. Nahiye
miidiirii eger kaymakamin, valinin cmriyle gi-
diyorsa varsin gitsin, vazifesini yapsin. Takat
nihai merei olmasin arkadaglar. Olmasn, ¢linkii
sozlerimin  bidayetinde de arzettifim gibi, bel-
ki kiiltiirel vaziyette, kanun iyi bir sekilde olur

da tatbik etmeye kifayeti olmaz, belki de arka- .

daglar, mazinin, bilhassa o miiessese fizerindceki
rolii, bozukluklar: - yeni bastan ecanlandirmaya
sebebiyet verecektir. Biitiin vatandaglarimizi her
seyden tenzih ederiz. Fakat bir cemiyet halinde
yagtyoruz. unutmamak lazmdir ki, bu kadar ge-
nig bir eemiyet icinde suiniyet sahibi  olanlar
da olabilir. Hazer ederim, fakat beseriz. Bugiin
idare #mirlerinin bagtan - sona kadar ehil ve
diirtist clmalarma ragmen iclerine bir iki koti
.ruhlu olanmmmm da sikismamis oldugunu ne- ile
temin edebiliriz? Boyle bir sey yoktur ama arka-
daglar, bir-kanun cikariyoruz. Kanun reel hadi-
selere uzak olmaz. Kanun tathik edilmek igin
yvapihir, Kanunun fayda unsurunu nefsinde cem-
etmesini aragtirmak icabetmez mi? Arkadaslav
igin mahiyeti cok miihimdir. Tutuyor; giizel
bir kdye, 100 - 200 bin lira degerinde bir ciftli-
ge 2 - 3 kigi miidahale ediyor’ Derhal miidaha-
leyi menetmek igin  kanuni formaliteye uyarak
nahiye miidiiriine = gidiyoruz. Arkadaglar biitiin
vatandaglardan ideal olarak tam- moral bekleme-
yin riea ederim. Nahiye miidiirlerinden bu yetkiyi
alirsak, bilmiyorum, bagka ne gibi mahzurlar
olabilir? Bilakis demin arzettigim gibi; kayma-
kama diledigi gibi daha genis sahada ‘tahkikat
-yaptirmak imkadnini da bahsetmis oluruz. 5 nei
madde kabul edilirse; nahiye miidiirii tahkikati
bizzat yapaeaktir. Bu halde nahiye -miidiiriine
biraz fazla yiiklenmis olmaz miyiz? -
- Tagayvur edelim, agsag yukar: nahivede 25,
30 koy vardir. 40 olsun, 30 olsun. Nahiye mii-
“diirii igini  giiciinii  irakip  miitemadiyen 15
giin ‘iginde karara baghyacagim diye kdy, koy
dolagmali midir? - Nahiye miidiiriiniin = baska
isi yok mudur? Bu cepheden arzettigim tekli-
fim pratik faydalar dogumcagml da tahmm edi-
vorum. '
Arkadaslar,

me'séle sudur : Koylii,
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vatanda@m evladi mennlesmde olan, baqﬁm ba-
sa gegumm sagliyan, - ded(‘smden kendisine ye-
ofne mal olarak 1nt1kal eden ve cok defa haki-
katen evlidmdan cok sevdidi tarlayl, gayrl-
menkuliinii  ilgilendirmekte . olan” . bu " mevzu
iizerinde zlirra vatandaglarin cok  hassas oldu-
gunu kabul edersiniz. Béyle hassas olan bir mev-
zuda daha ziyade yetki sahibi olabilecek, ma-
kamlardan bu kabil kararlarin etkmas1 vatan-.
dagi colk daha memnun edecektir.

Bircok arkadaglarin pek tabil olarak ifa-
de ettikleri gibi, bir ilee kaymakamimin, bir va-
linin bu bapta tahkikal yaptirarak ‘verdiéi ka-
rar agagl yukari muhitte bir emniyet havas
yaratabilir. Bu s6zlerimin ~arkadaglarm tara-

fmdan nispi olarak = telakki edilmesini rica e-
derim. Ama- bir nahiye miidiiriiniin  verecegi .

karar buna nazaran daha az
lir arkadaglar.. :

Bu cok miihim mevzu uzermdekl 1dar1 bir
kararm vatandagin  viedannda emnlyet hissi

efnniyetli olabi-

uyandirabilmesi  lier geyden evvel tarafsiz, bil-
gili, ~oforiter ~makamlar  tarafindan verilme-

gini ieabettirir. ~Sézlerim zaman zaman iste-

‘miyerck de olsa, munhasiran tezimin miidafa-

ast igin, ¢ok ‘muhterem gordiigiim, bagtan ba-
sa  saygl hissi ile meshu oldugum-nahiye mii-
diivlerini reneide edebilecek mahiyete biirii-
nehilir. Fakat takdir edersiniz ki, kastim; mun-
hasiran tezimin miidafaasidir, ‘
Arkadaglar; bu bir jhata, bir tagima mesele-
sidir. Kanaatim; huldsaten - arzedeyim; nahiye
miidiirleri bugi’mkii durumlariyle kanun vizimm
bu kanunla getirdigi ruhj koéylit Vﬁf;thd&@larll).
hukuk salialarma tamamen tatbik edebilecek du-
sayilt
Kanunun aksak taﬂ)ikahnm, bu defa bireok yeni-
likler konmasmna ragmen, yine devam edeeeg‘g’;i‘
merkezindedir. Nahiye miidiirlerinden bchemehal
karar verme yetkisi almmahdir. Kald: ki, arka-
daglar, is bu kadarla da bitmiyor. Nahiye mii-
diirlerine icabinda zaman , agimi var mi yok mu
meselesini hallettiriyoruz. - Kanun hangi yénden
tetkik edilirse edilsin, kanunun hig olmazsa asgari
hukuk bilgisiyle memlit memui']ar tardf’mdan tat-
biki daha isabetli olacaktir. Bu itibarla nahiye
miidiirlerinden karar vermek yetkisinin almmass
gayet ‘isabetli olacaktir. Bendeniz maddenin bu
kisminda -(hucak miidiirleri) tdbll‘lllll] 'kaldml-
masi iein. Yiiksek meso‘rc bir- onorﬂe - takdim
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cdeceftim. Muhterem Heyetiniz fikirlerimi ya

miildyim bulacak veya bulmiyacak. Miildyim bul-

mazsa benim i¢in bir betbahthik olacaktir:
Ama ben . hata ettigimi anhyacagim. Heyeti
Muhteremenin karar: isabetin kendisidir. Buna

ragmen beginei maddede huzurunuzu tekrar iggal .

edeceZim. Israr edecegim. Nahiye miidiirlerinin
karar i¢in {ist makama hic olmazsa bir itiraz hak-
ky tamiymn diye.

ICISLERTI KOMISYONU SOzCUSU AVNI
YURDABAYRAK (Zonguldak) -— Arkadagim
gayet giizel izah ettiler. Yalniz bir kanunun mem-
leket biinyesine uygun olmasmm  diigiinmek kadar
bu kanunun bu biinyeye uyabilmesi icin iglemesi
neye mittevakkif ise yani kabili tathik olacak du-
rumda ctkmas: o kadar chemmiyetlidir,

Nahiye miidiirlerinden bu salihiycti alalim.
Tatbikatta noksanhklar ve aksakliklar nahiye
mitdiirlerinin kifayetsizliginden .ileri geliyor de-
niyor; bu miitaldalar bircok hususlarda
dur. Fakat arkadaglar memleketimizde 43 bin koy
ve agagl yukar: 900 - 1000 nahiye vardir. Bu na-
hiyelerin on, yirmi, kirk kéye taksim edildikleri
de bir vékadir. ‘ ’ ‘

Nahiye miidiirlerinden, is yapamiyorlar, kifa-
yetsizdir diye saldhiyeti alinca, kaymakamlar biz-
zat bu kbylere yegin yegin gidemiyeccklerine
gdre ya tarmm memuruna veya tahvirat kitibi-
ne ve yahut yine mahalll memurlara yaptirmak
durumunda kalacaklardir. Acaba bu memurla-
rin kifayeti meselesi mevznubahis oldufiu za-
man nahiye miidiirlerinden daha vukuflu, daha
kifayetli olacaklarini temin cdebilirler mi? ‘

Sonra hdyle bir gey masraf bakimmdan da kiil-
fetli olacaktir. Kaza merkezinden on - on bes sa-
at uzaktaki bir kdye gitmek baskadir, nahiye-
den ti¢ bhes saat uzaktaki koye gitmek bagkadr.

Kald1 ki bu ufak memurlarm bir ¢ogu ma-

halli memurlardir. Su cha'bu tesir altinda, ka-
rabet dolayisiyle veya bagka sebeplerle, kala-

bilirler. Bu da mevzuubahistir.

~* Binaenaleyh bu cihetten bence nahiye mii-
diirlerine verilen saldhiyetleri almakla ve bun-
lar1 vermekle daha miigkiil bir safha arzedece-
gi gihi isleri uzatmak ve masrafa bogmak ba-
kimmdan da kiilfetler doguruyor.

Diger teklife' gelinee, yani bir itiraz, ikinei

‘bir. tetkik mereii tanmmmak. Bu da igleri uzat-
.maktadir. Biliyorsunuz ki; adaletin - tevziinde

dogru- -

0:1 _
hak kadar siiratin de ehemmiyeti biiyiiktiir. De-
minden beri konustugumuz bahisler.iginde va-
tandaslarin sizilari, istiraplari  gecikmelerden-
dir. Eger bir ikinel merei tanirsak, 6yle zanne-
diyorum ki; adll kazanin kabul ettigi bir siste-
me dogru gideriz. Bence bu mercilerden ziyade
bunlar firenliyen asagidaki maddeler icinde
icabeden Yiiksek Meclisin bulacag kayitlari,
hususiyetleri buraya dercedersek, bunlara lii-
zum kalmiyacaktir., Aksi takdirde kaymakam
kendisi gitmiyor, baska memurlara bu isi yap-
tirtyor. Diger islerde oldugu gibi. O halde bu-
nun icin de vildyete ve oradan Devlet Strasina
sikiyet ve itiraz edelim. Bu takdirde igler bir
kat daha uzayaecak demektir. Bunu kabul etti-
gimiz takdirde, bu kanun cercevesinden disar,
vani bu kanunun kabul ettigi sistemin digina
aikmig olacagiz. , o

Benim komisyon nammna arzim bundan iba-
rettir, takdir yiitksek heyetinizindir. .

NAF1Z GOREZ (Manisa) — . Muhtrem ar-
kadaglarim; benim bu mevzuda biitiin diigiin-
diiklerimi, Frelimed Damali arkadagim, kendi-
sine has, gayet selis ifadesiyle beyan ettiler. (Evet
bravo sesleri). Ben s6z almiyacaktim, fakat ko-
misyon namma konusan Avni Yurdabayrak ar-
kadagimiz, biz nihayet nahiye miidiirlerinin ka-
rarlart aleyhine itirazt mareii kabul edersek,

‘bunlarmm kifayetsizligi ortaya .cikacaktir. Bu dog-

ru degildir dedi. Onun icin s6z almig bulunuyo-
rum. -
Nahiye miidiirlerinin karar mereii haricinde
kalmalarim isterken hichbir zaman nahiye mii-
ditrit arkadaglarimizin kifayetsizligini g6z oniin-
de tutuyor degiliz. Fakat realite sudur ki, bun-
dan evvelki kanunun tatbikatinda nahiye mii-
diirlerinin verdigi kararlar bakimindan baz, ha-
talar degil, fakat vatandagt tatmin ectmiyen ta-
raflar olmustur. Mesele, bunu gidermcktir. Ben
hir arkadagimuan burada soyledidi sozii tekrar
cdecegim: Hedeflerimizi intihap ederken mut-
laka idealistiz, fakat hedefe varmak icin yolu-
muzu secerken mutlaka realist olacagiz. (Bravo
sesleri). Nahiye miidiirii arkadaslarimiz — elbette
ki bu memleketin degerli ve o mintakada Devleti
temsil cden insanlardir. Istiyoruz ki, kuraca@-
mz sistem daha iyi caligsin. Bunu soylerken hic-
bir zaman meseleyi izzeti nefis meselesi yapip,
0. zaviyeden mutalia etmemeck gerekmektedir.
Eger yarin bagka tiirlii bir sistem kurupta ba§~
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kar bir myzuda karar mercii olarak kaymakam-
lar1 da ‘bu- sistem haricinde birakip isi valilere
verirsek, lgaymakamlamn izzeti. ‘nefsiyle mi ug-
ragmig olacagiz? Asla bdyle diistinmiyecegiz. Bu
“itibarla ‘bu hususta benim de’ bir- - Gnérgem‘ var-
dir, Birinei maddede karar'mereii olan’ nahlye
, miidiirlerini bu degistirgemle. gikariyorum. Tah-
kikat yaparken nahiye miidiivii tahkikat yapa-
bilir. IHattd besinei maddede ayr: bir onerge ile
‘huzurunuza- gikacagim. Bunun bir sahis tarafin-
dan degil birkac salus tamflndan vapilmasmi
gart kosaeaglm

AVNI YURDABAYRAK (Zonguldak) —
O halde memuru nerede bulacagz?

NAF1Z KOREZ (Devamla) — Birinei mad-
de ile beginei madde birbirine girift oldugu, yani
birisi tahkikati, Gteki karar1  aldkadar cttigi
icin elbette ki birinei maddenin gtimuliinden ta-
siliyor. Ben tasmamaya gayret cttigim icin be-

sinel maddeye yalniz bir deﬂmtlrge ‘vermekle ‘ik--

tifa ediyorum.
OSMAN KAPANI (Izmir) — Muhterem ar-
kadaglar;

ki oldugu  zaman tecaviiziin def’i nasil derpig
edilecegi noktast idi. Zannederim Yusuf Karsh-
oglu arkadagimiz bir beg kardeg misalini aldilar,
beg kardegten fi¢ tanesi def’i istemiyor da-iki ta-
nesi istiyorsa ne olacaktir?. Dediler. Simdi arka-
daglar, benim zilyedlik mefhumundan anladigim
ménd odur ki, miigterck gayrimenkule viki teeca-
vu7 kargmsinda hissedarlardan her hangi biri bu
tecavuzun def’ini istiycbilir. Su vaziyet olabilir
arkadaglar; madem ki, bes kardes misalini aldik,
devam edelim; ya hep birden miisterelk gayriineh-
kul iizerinde fiilen tasarruf
bunlarni, icinden bir veya ikisi miigtercken gayri-
menkule tasarruf etmektedirler. ‘

Bir de su olabilir; bunlar -mahkemeye gidiv
~ taksim divas: agmadiklar: halde kendi aralarmda
zimni olardk anlagma yaparlar. Bu gayriménku-
liin, ki bir ciftlik veya bir tarla olabilir,; muay-
ven yerlerini stirerler ve ondan intifa ederler.-

Simdi, bu muayyen yerlerin kendi aralarmda
‘zimnen ayrilmast Kanunu Médeni mucibinee hig-
bir hiikiim ifade etmez, fakat idari tahkikat ba-
kimindan, bizim bugiih iizerinde miizakere etti-
gimiz, * Gayrimenkule Tecaviiziin - Def’ine dair
- olan Kanunun ruh ve muhtevasi;bakimindan hii-

_ _Akﬁm-ifade edebilir, Aymlz_m_, yerlerde hissedarlar’

demin burada bahis konusu olan me-
selelerden birisi de, miigterck miilke tecaviiz vi-

etmektedirler veya
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vlundugunu tahkik

.Li bu hissedarm elde ettigi karar
‘lussedar]ar fizerinde bir hiikiim ifade cdeeek mi,

teberdir.
~ Mehmet Bey memnun deZilse mahkemeye mii-
_racaat eder,

01 |
arasmda tasarruf cdllen yellelde ‘her. hangl bn'
Leulvuz ‘oldugu zaman, o yere fiilen tasarruf eden

~kinise idari makama miiracaat edip bunun def’ini

1st1yeblhr Esasen oranm fiilen mutuqarrlﬁ zil-
yedi o oldugu igin ancak idari makamlay miivace-

‘hesinde onun sozii caridir. Zira oraya gelip tah-

.klkat yapmakla miikellef olan kimseler oranm
Kimin tasarrufunda, kimin zilyedligi altinda :bu-.
ettikleri zaman karglarma
hissedar olan Ahmet Bey cikar, diger hissedar
olan Mehmet Bey karsilaria gtkmiyacaktir. Bger
bovle bir anlagma yoksa, tiimi {izerinde. miigte-
rek olarak. tasarruf etmekte iseler, isterse 20- ta-
ne hissedar olsun, bir tane hissedarin yapacagi
miiracaata kargt idare Amirleri acaba diger his-
sedarlarm bunda muvafakatlart var m? Onlar-
_dan bir muvafakatname getir demek durumunda
oflmlyaeaktlr. Benim anladifim ména budur. Pe-.
acaba diger

etmlyecek mif.

Arkadaglar, ilk misalim, ortaklarin zimni
anlagmast ve fiill tasarruf meseclesinde eger
hissedar Mehmet Bey o arazi igin, o gayrimen-
kul i¢in eline teeaviiziin men’i hakkinda bir ka-
rar almig ise bu, diger hissedarlar i¢in de mu-
Bger bu karardan diger hissedar

taksim veya izalei suyn davasi
acar. Eger bu gayrimenkule hissedarlarin hep-
si birden tasarruf ediyorlarsa ve bunlarm igin-
deén bir tanesi gayrimenkule tecaviiZ hakkinda
karar almig- ise, bu aldig1 karar esasen hepsi-
nin birden tasar‘ruf, ettiklerine gore, hepsi na-
mina istihsal edilmig bir karardir. Binacnaleyh,
bu istihsal edilmig karar diger hissedara, Ah-
met sen buraya giremezsin, elimde biyle idari
bir karar var, demek hakkmi bah%tme/ Bu
karar1 istihsal etmig olan hissedar bunu bir hak
olarak ileri siiremez. Cilinkii 1ahk1knt vik: ol-
dugu zaman oraya tahkik etmek icin gelen ve

bu isle muvazzaf olan kimseler, fiilen /11ye(1 sun-
lardir, gunlardir diye tesbit etmis olacaklardir. Ti-
sasen verilecck olan kararda da diger hissedar-
larn isimleri bulundeaktir. - Fakat bir an iein,
muvazaadan bahsediliyor, muvazaa iddiast olu-
y(ﬁ', bunu suiniyet iddias: izerine ve yahut bir
suniyet vakias: kargisinda durum ne ‘olacaktir?
Diger hissedarlar1 . mevzuubahsetmeden- sayet
hissedarlardan biri, efendim bunun tiimiinii ben
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tasarruf etmekteyiin, z11yed1 bemm Bn teca-
‘viiz ‘viki olmugtur,

‘rin, ‘derse  ve blina dlgem‘gh.l'ssedmlar itiraz
ederse, bu durumda miilkiyet bakimindan bu
karar muteber olur mu? Muteber olmamasi 1i-
zimdir. (‘unku idare Amirleri karar vermek
iein hloblr zaman tapu senedini gormekle, ka-
‘rine tegkil eden vesaiki tetkikle miikellef de-

gildirler. Yalmz idari karar1 vermekle miikel-
leftirler.. Burada kimin miilkiyeti altindadir?

Bagka hissedar var midir, yok mudur? Idare
Amirini bu noktalar ilgilendirmez, bu noktalar
ancak mahkemede tebeyyiin eder, Bdyle bir
mesele mevzuubahs olabilir mi? Oluyor arka-
daglar, cok olmaktadir. 2311 sayii Kanun
vaktiyle hepimizin bagimi ‘cok agritmagtir. Ile-
ride, kanunda bAzi miiphem noktalar birakilir-
sa yine bagimizin agrimamasini temin igin gim-
diden bog noktalar1 doldurmakla miikellefiz.
Benim burada, Saym Karshoglu arkadasima
verdigim izahat ve kanundan anladiim ména
budur. Zilyedlikle, miilkiyet arasinda hukuki
anlama bir yer birakmak icabeder. ’

Demin arzettigim gibi, hissedarin elindeki
karar isterse suiniyetle alinsin, diger hissedar-
_ lara kargt muteber olmasy ldzimdir. Boyle bir
kararm Kanunu Medeni bakimimdan bir hitkmii
olamaz. Diger hissedarlar yine miiracaat eder-
ler. Suiniyet sahibi ‘hisedar kendilerine tevlit
etmis oldugu zararlarm kaffesini tazmin ettire-
bilirler.
sozelisii arkadasim
Nihayet bunlar zap-
tathik edeeek kim-
zaman bu konusma-
Ama burada Os-
baska, komisyon

. Bilmiyorum, kom'isyon
ne sekilde diisiintiyorlar?
ta gececektir, yarm bunu
seler tereddiide diigtiikleri’
lardan istifade edeceklerdir.
man Kapani’nin konusmast
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“Miizakerenin  kifayetinin - oylanmasin1 arz
ve teklif ederiz. _ C :
‘Yozgdd _ Kastamonu-

TFuat Nizamoglu - Sait Kantarel
Kastamonu Corum

H. Tosunoglu H. Ortakéioglu

3ASKAN — Kifayeti miizakere takririni ka-
bul cdenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmistir.

Lfendim, maddeyle ilgili olarak huzurunuz-
da noktai nazarlarim bildiren hatip arkadaglar
bu noktai nazarlarim aym zamanda birer tak-
rirle Riyaset Divanma bildirilmig -bulunmak-
tadirlar. Bu takrirlerin hepsini birden okuttuk-
tan sonra her b1r1n1 ayri ayrl reyinize arzede-

-cefrlm

Yuksek Ba$kanhga
Birinei maddenm ilk fikrasmm wsagldakl-
sekilde de@istirilmesini arz ve ieklif ederim.
28 .1.1952 -
Manisa Milletvekili
Dr. Nafiz Xorez
Madde 1. — Ozel ve tiizel kigilerin yedlerin-
do bulundurduklar gayrlmenkullere bagkas: ta-
rafimdan teeaviiz ve miidahale olunarak ihda-
siyet.edildikte ilde vali, ilcede kaymakam tara-
findan asagida yazih hiikiimler dairesinde bu
tecaviiz defi ve gayrimenkul. - zilyedine teslim -
olunur, S

Yiiksek Baskanhga
<<Gayr1menkule tecaviiziin def’ine dair ka-
nun» un 1 nei maddesi hakkinda ileri siiriilen
esash miitalfalar nazara almarak yeniden ya-
zilmak iizere bu maddenin Ieigleri Komisyonuna
iadesini arz ve teklif ederiz.

’siizciisii Avni Yurdabayrak’in® komisyon ‘admna Bolu Nigde:
vapacaklar:i. konusma baska bir kiymet tasir, Mahmut. Gugbllmez "« Necip bilge
Bu bakimdan kendllermm izahat vermecle- Mardin Tokad
rini rica ederim. , Kemal Tiirkoglu Ahmet Giirkan -
BASKAN — Efendim, kifayeti miizakere ~ Yozgad Corum
teklifinden evvel s6z- almig bulunan 14 arkadag Yusuf Karsh Hasan Ali Vuml

konusmustur. Kifayeti miizakere takririnden Bingdl Yozgad
- sonra soz almig daha bes arkadagimiz  vardir. TFeridun Fikri Diisiinsel Hisim Tathoglu
Binacnaleyh evveld kifayeti miizakere teklifi- Sivas Sivas
ni okutup reyinize arzedecegim. 1. Dugun N. Agacikoplu
' Yiiksck Bagkanliga ° Corum Corum
Birinei maddc hakkinda. kafi derccedc aydin- . Giirses ~ A. Bagibiiyiik
’ o — 369 —
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Kastamonu Bolu .
Muzaffer Ali Muhto Kimil Kozak
Burdur Bursa
M. Ozbey Mitat San

Yiiksek Bagkanhga

_Sifahen arz ve 1zah ettifim sebepler dolay1-
SIyle
L Tasarlnm 1 neci maddesinin 1k1ncl fikra-
smm bagindaki, zilyedligi; kelimesini takiben
«5 nei madde mueibiy ciimlesinin ilAvesini,

2. Aym fikradaki, her kim tarafindan olur-
sa olsun ciimlesinin sonuna da «Muvazaa veya
her hangi bir gekilde suiniyetles ciimlelerinin
ilavesini teklif ederim. o

' Coruh’
Zihni Ural

Yiiksek Bagkanhiga
Asagida yazlh  teklifimin birinei maddeye
~ bir fikra olarak ildvesini rica ederim.
«Gayrimenkul - iizerinde icar veya ortakhk
suretiyle tesis edilmig olan islemeler zilyedlik
sayilmaz.»
: " Tokad Milletvekili

Mustafa Ozdemir

Yiiksek Bagkanhga

fikrasindaki «Bucak
gifahen ar-

Birinei maddenin ilk
miidiirtiy ~tibirinin kaldirilmasm
zettigim sebeplerle dilerim. »
' Sivas Milletvekili
Trciiment Damal1

Meclis Bagkanhigma
~ Kati olarak tecaviizleri ¢nlemek icin gifahen
de arzettigim sebepler dolayisiyle:
1 nei madde sonuna agagidaki gekilde bir fik-
ra ilive edilmesini arz ve teklif ederlm
Iikra’ :
- Gerek blrinci ve gerekse ikinei fikradaki ge-
* killerde haksiz tecaviizii sabit olan miitecavizler-
" den mahkemece gayrimenkuliin kegif ammdaki
mahalli- - kiymetinin yiizde otuzu nispetinde
nakdi ceza alimr ve 1 aydan 6 aya kadar hap-
scdlllr
Afyon. Karahisar Milletvekili
Gazi Yigitbag .

' Bagkanliga
Sifahi méiruzatimla ifade ettigim sebebe bina-
en birinei maddenin 1k fikrasma ait son satir-

98.1.1959

" 0:1

daki (ve gayrimenkul) kelimesinden sonra (mev-
cut haliyle) tibirinin ~ildvesini ve ‘bu suretle
mezkdr fikraya ait son satirm ( . . ve gayrimen-
kul meveut haliyle zilyedine teslim = olunur)
.g;ekhne sokulmasml arz ve teklif ederim.

Tokad

Ahmet Giirkan

‘Bagkanliga
1 nci maddedeki :

«Ozel ve tiizel kigiler» tabirinin «hakiki ve-
yva hiikmi sahislars olarak degigtirilmesini arz
ve teklif ederim. ‘ '

Tokad
Ahmet Giirkan

Yiiksek Bagkanliga

Birinei maddenin agafida oldugu gekilde ka-
buliinii arz ve teklif ederim.
 Yozgad Milletvekili
Yusuf Karslioglu

Madde 1.— Hakiki ve tiizel kisilerin cllerinde
bulundurduklar: gayrimenkullere bagkas: tarafin-
dan tecaviiz ve miidahale edildikte zilyedin ve
gayrimenkul igtirak halinde veya miigterek miil-
kiyet suretiyle sayian tasarruf edilmekte ise his-
sedarlarin veya iclerinden birinin veyahut bir
kacinin ve hiikmi gahsiyetlerde miimessilinin ve-
ya temsil ettigi topluluktan birinin veyahut bir
kacinin miiracaat: {izerine ilde vali, ileede kay-
makam, bueakta bucak miidiirii tarafindan agag:-
da yazih hiikiimler dairesinde bu tecaviiz gayri-
menkuliin tamamindan def’i ve gayrlmenkul zil-
yedlerine teslim olunur.

Zilyedligi idari kararla sabit olan kimselerin
bu gayrimenkuliine her kim tarafindan olursa
olsun bagka bir tecaviiz vik: olursa yeni bir tah-
kikata mahal olmadan tecaviiz menedilir. Ancak
muvazaa iddia edilirse sorusturma yapilir,

- IKki tarafin da elinde bulunmiyan metruk bir
gayrimenkuliin zilyedli, kendi veya murisi tizeri-
ne tapu kaydi bulunan kimsedir. Tapu kayd: yok-
sa vergisini veren zilyed sayilir. Bu da yoksa
geemigte kimler zilyed olmugsa ona teslim edilip
obiiriine mahkemeye gitmesi bildirilir.

T. B. M. M. Yiiksck Bagkanhiina
Gayrimenkule Tecaviiziin Def’ine dair Kanu-
nun birinei maddesinin ilk fikrasimin agagidaki
gekilde tadilini arz ve teklif ederim.
«Gergek -ve tiizel kisilerin ellerinde bulundur-
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duklar: gayrimenkullere bagkast tarafindan teca-
viiz edildikte il merkezinde vali, ilee merkezinde
kaymgkam, bucakta bucak miidiirii = tarafindan
agagida - yazili hiikiimler dairesinde bu tecaviiz

def’i ve gayrimenkul tecaviizden evvelki zilyedi-

ne teslim olunur.» v
. Canakkale Milletvekili
Nusret Kirigeioglu

- Yiiksek Bagkanhga
Birinei 'maddedeki  «kigilerin yedlerindeki»
kelimelerinin tayy: ile yerine «zilyedi bulunduk-
lariy kellmelermm ildvesini.arz ve teklif ederim.
. Giresun -
- A, Hikmet Pamukoglu

Yiiksek Bagkanhga

Bireok arkadaglar mithim olan bu kanunun
heyeti umumiyesi ve birinei maddesi hakkinda
kiymetli miitaldalar yiiriittiller. Bu miitalaalar
kargisinda miistagni ve likayit kalmak caiz de-
gildir. Fakat muhterem Meclis {iyelerinin hepsi-
nin bu miitaldalar kavriyarak bir hitkme varma-
~lar1 ve oylarmi ona gére kullanmalar1 da imkan-
siz oldugunu ‘tahmin ediyorum. Bu sebeple za-
bitlara ge¢mis olan bu miitaldalara gore kanun
yeniden tetkik edilmek ve -gerekirse tadil edil-
mek iizere Adalet ve Icigleri komisyonlarma ia-
desini arz ve teklif ‘eylerim.
‘ ' Kayseri Milletvekili

Ismall Berkok

Yuksek Bagkanhwa
Miizakere edilmekte  olan kanun teklifinin 1
nei maddesinin 1 nei fikrasmm agafidaki gekilde
(terim bakimindan) kabuliinii arz eylerim :

Hakiki ve tiizel kigilerin ellerinde bulundur-

duklar1 gayrimenkullere bagkas1 tarafindan te-
caviiz ve miidahale edildikte, ilde vali, ileede kay-
makam, bucakta bucak midiirii tarafindan aga-
#1da yazilh hiikiimler dairesinde bu tecaviiz def’i
ve gayrimenkulyzilycdme teslim olunur,
Amasya Milletvekili
Kemal Eren

Yiiksek Bagkanhiga.

Onergelerle beraber birinei maddenin komis-

yona iadesini arz ve tekhf ederim,
Zonguldak
Suat Bagol

28 1 1959

0:1

IQISLERT KOMISYONU s()chsU AVNt
YURDABAYRAK (Zonguldak) — ILfendim,
birinei maddeyi komisyona ahyoruz. (Gurultuler
olmaz sesleri). :

Efendim, tiiziigiin 35 nei maddes1 gayet sa-
rihtir. Burada bir teamiil vardir. 35 nei madde-
nin birinei f1kraq1 diyor ki; bir tasar1 veya tek-
1ifi, Kamutayda baslica ilgili komisyon savunur.-
Bagka bir veya birden fazla komisyonda ayni ta-
sar1 veya teklif goriigiilmiis, rapor da yazilmis ise,
o komisyonlar yalmz kendileri ile ilgili madde
veya kisimlar: savunurlar, diyor. ‘

Bu kanun teklifi, dofrudan dogruya idare
dmirlerinin yetkisine dayanmaktadar. Daha ¢ok
Icisleri Komisyonunu ilgilendirir. Binaenaleyh
Tcigleri Komisyonu Sbzeiisii olarak savunmaya
gayret ettim. Fakat huzurunuzda goriigiilen ta-
sar1 Adalet Komisyonu tasarisidir, Ancak Mee-
lisin biiyiik ekseriyeti gordiim ki, kanunun birin-
c¢i maddesine takilmiglardir. Binaenaleyh biz Te-
igleri Komisyonu adima, komisyona iadesiui isti-
yoruz. : :

Adalet Komisyonunun bir noktai nazar varsa’
buyursun, bildirsinler.

ADALET KOMISYONU S0OzoUSU SL‘MI
ERGIN (Manisa) — Muhterem arkadaslar, gay-
rimenkule tecaviiziin men’i hakkindaki kanun tek-
lifinin Adalet Komisyonu raporu iizerinde ko-
nu§gma yapiyoruz.

Avni Yurdabayrak arkadagimiz, Ieisleri Ko-

‘misyonu adina diisiineelerini ve tezlerini miida-

faa ettiler. Biz, Adalet Komisyonu olarak, bu ko-
nugmalara kars1 vercee§imiz cevaby, en sona birak-
mis bulunuyoruz. Siikittumuz bundan ileri geliyor-
du. Kifayeti miizakere takririnin kabulii ile komis-
yonun, arkadaslarin sozlerine kargl verecegi ce-
vabm 6niine gecilmis oldu. Birinei maddenin de-
gigtirilmesine ait birgok takrirler bulunmaktadir.
Yiiksek Heyetinizden bu tekliflerin birinei madde
ile beraber Adalet Komisyonuna iadesini ve Ada-
let Komisyonunun, hazirhikl olarak, huzurunuza
bu takrirdeki fikirleri dercederek gclmesme mii-
saadenizi rica ediyorum. :
BASKAN — Efendim, okunan takrirler He-
yeti Celilece maltim. Komisyon adina konugan ar-
kadaglarimizin kanaatlerini de 63renmis bulunu-
yorsunuz. Sonra hatip arkadaslarimizin, kiirsii-

deki miitaldalariin ana hatlarm bir takrir gek-
linde Riyasete vermig bulunmalarina, nazaran
bu takrirler muhtevasinea yani bu takrirler na-
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7ara dhnmak surctiyle maddenin Adalet Komis-
yonuna (Iler ikisine sesleri) her iki komisyona
Adalet ve Icigleri Komisyonlarma havale edil-
mesi icin miitaliada  bulunmuglardir. Su halde
Adalet ve Icigleri Komisyonlarindan miirekkep
Karma Komisyonea igbu takrirler nazar: itibara
alinmak suretiyle... (Olmaz sesleri) . (Anlasilma-
du seslri). "

MEHMET DAIM SUALP
hakkinda soz istiyorum.

BASKAN — Buyurun.

MEHMET DAIM SUALP - (Devamla) —
Efendim, evveld komisyon s6zeiisii miizakere es-
nasinda verilen degistirgeleri tetkik etmek tizere
‘istedigi zaman bu oya arzedilmez.
rirler komisyonca nazara almmak kaydiyle gi-
deeck olursa o zaman komisyon nazara almak
mecburiyetinde kalacaktir.

- Halbuki bunlar nazara alinmak iizere degil,

tetkik cdilmek iizere gideceginden oya arzedil-

(Siird) — Usul

.memesi ve nazara alinmak iizere tibirinin kulla-

nilmamasy; 1dzimdir, Maruzatim bundan ibarettir.

BASKAN — Tetkik edilmek {izere takrirleri-

madde ile birlikte komisyona... (Hangi komisyona
sesleri) Adalet ve Icislerinden miitesekkil Kar-
ma Komisyonda tetkik edilmek {izere... '
KEMAL TURKOGLU (Maldm) —_—
hakkimda maruzatta bulunacagim.
Muhterem arkadaslar, Karma Komlsvon dlye
meveut bir komisyon yoktur. Karma ve geeicl
komisyonlar ancak Meclis karariyle kurulur. Bu
" kanun icin karma komisyon kurulmug degildir.
Yiiksek Bagkanlik makamma bu kanun tcklif
edildigi zaman Igisleri ve Adalet Komisyonlar:-
na havale edildi ve Igigleri Komisyonunda tetkik
edildikten sonra havale geregince Adalet Komis-

Usul

28.1.1952"

~Adalet Komisyonlar:

Tkineisi tak-

0:1 _
yonuna verildi. Bsas kanun iki komisyon tara-
findan tetkik edilmigtir. Birinei maddenin de ay-
n1 sirayr takip ederck evveld Igisleri Komisyo-
nu tarafindan tetkik edilmesi ve ondan sonra
Adalet Komisyonuna gitmesi gerekir. = Binaen-
aleyh = yeniden bir komisyon kurmaya liizum
yoktur. Her iki komisyoneca tetkik edildikten son-
ra Heyeti Umumiyeye gelmesi lazimdir. :

BASKAN — Noktai nazarimi belki iyice ar-
zedemedim. Tabiatiyle tadilit1 da Ieisleri ve
yapacaklardir. Bunu ya-
parken hatiplerin, teklifte bulunan arkadaglarm
ifadelerinden ilham elecaklardir. Bu tetkikata
yapacak olan komisyonlar Icisleri ve Adalet Ko--
misyonlaridir. Maksat budur efendim.

OSMAN KAPANI (Izmir) — Sayet birinei
maddenin’ degismesi diger maddelerde tadilat
liizumunu icabettirirse komisyonun ayni zaman-

| da bu noktayr da derpis etmesi ldzimdir.

BASKAN — Efendim, su halde tasariy1 ge-
ri vermek lizimdir. Arkadaglarimizin noktai
nazari, komisyonlarea diger maddeler iizerinde
de tetkikat yapilmast merkezindedir. (Olamaz

sesleri).

Halen tasarmin birinei maddeési iizerindeyiz:
Maddeclere gecilmesi kabul edilmis ve su suret-
le birinei maddenin miizakeresi yapilmaktadar.
Verilmig olan takrirler de esasen birinei mad-
de iizerinedir. DBu itibarla yalniz birinei mad-

de iizerindeki takrirleri serdedilen mfitaldalar.
da goz oniinde tutulmak iizere, Icisleri ve Ada-
. let komisyonlarina madde ile birlikte veriyoruz. .
‘BEfendim, vaktin geemis bulunmasina bina-
en oOniimiizdeki Carsamba giinii saat 15 te top-
lanilmak tiizere Birlesime son veriyorum.
Kapanma saati : 18,55
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6. — SORULAR VE CEVAPLAR

A — YAZILI SORULAR

1. — Kars Milletvekils Swrre Atalay’wmn, Telel
- Genel  Midirligince son verilen
teknisiyen, daktido ve odacilarle Giimritk Muha-
faza Komutanlhgs Haskoy atelyesinde vazifelert-
ne son verilen isgiler haklwmdaki sorusuna Gim-
riil ve Tekel Bakant Sitky Yarcalv ve Caligma
Bakam Nuri Ozsamn yazily cevaplary (6/516)

27 . XII . 1951
B. M. Meelisi Yiiksck Baskanh@mna

gorevlerine

Asagndaki hususlarmn Giimriik ve Tekel ve

Cahyma Bakanhklarmea yazlh olarak cevaplan-
dirilmasma deldletinizi saygr ile rica ederim.
' Kars Milletvekili
Sirr1 Atalay

1. A) Tckel Genel Miidiirliigiinee: Tekni-
siyen, daktilo ve odaci olarak son 90 giin icinde
kag kigi igten ekarilmigtir?

B) Bu cikarlan teknisiyen, daktilo ve oda-
cilardan evvelee emekli aidaty kesilmis midir?

0) Isten ekarilan bu sahislarin  igine son
vermiye schep ne idi?

D) Cikarmada kistas ne olmugtur?

I) Bu sahwslar, kig ortasinda igsiz kalacak-
larma gére durumlar ile aldkalanmig bir miies-
gese -var midir? Ne eibi tedbirler alinmis ve bu ga-
hislara ne gibi yardim, kolayhk ve' tazminat ya-
pilmig ve verilmisgtir?

2. A) Giimrik Muhafaza Komutanhginin
Haskéy atelyclerinde - calisan iscilerden kagr son
30 giin iginde isinden gikarimigtir?

B) lIsten akarmanin sebebi nedir?

C¢) Isten qkarmada kistas ne olmugtur?

D) Halen aynr atelyede 70 - 80 - yahut- 60
yaginda birtakim
Iigtirilmaktadir. Bunlarm adedi kactir?

L) Iscileri koruyan cesitli mevzuata kanun

ve usullere ragmen, bir kismi1 miitehassis olan bu |.

igcilerin kg ortasinda sefalet ve istiraba mahkfim
birakan bu cikarma karsisinda. Yetkili mereiler
ne diigtinmektedir ve cikarmanin yerinde olup
olmadiginin tahkik edilip edilmedigi calibi dik-
kattir? o . - . ‘

). Isciler hakkinda - tazminat, yardim, ko-
laylik gibi ne gibi tedbirler alimmig ve haklari-
mn korunmas1 yolunda neler diigiiniilmektedir?

- Milletvelili

“emekliler fieretli olarak eca- -

T. C.-

Gumriik ve Tekel Bakanhig:
Inceleme ve Denetleme Ku-
rulu Bagkanhig

Sayi. 39

10 . 1. 1952

Tiirkiye Biiylik Millet Mecelisi Bagkanligma
Genel katip : (Kanunlar Midirligi) 3. I.

1952 tarihli ve 6/516 -287_0/6307 sayih yazla-

11 karsthgidir : »

‘Tekel Genel Miidiirligiinee gorevlerine son -
verilen teknisiyen, dalktilo ve odaeilarla Giim-
riik Muhafaza Komutanh@1 Haskdy Atelyesinde
vazifelerine son verilen “igciler hakkinda Kars
Sirm1 Atalay tarafindan  verilen
yazili soru Gnergesinin cevabi asagida arzolun-
mustur. '

Tekel Genel Miidiirliigii : o

Mezklir Genel Midiirlikee son 90 giin- i¢in-

“de oliim, istifa veya bagka bir ige nakil gibi

gahsi sebepler haricinde her hangi  bir sebep
ve gaye ile ne (D) cetveline dahil hizmetli s1-
nifi ve ne de isei simfr  teknisiyen, daktilo ve
odacilardan kimse igten cikarilmamigtir.

Gimrik Muhafaza Komutanhg: :
Onerge (Madde 2) A - Cevadir : .
1. Istanbul Giimriik Muhafaza Deniz A-

telyesinden 27 . XI . 1951 den 27 . XII © 1951

giiniine kadar 30 giin zarfinda yalmiz bir igei
cikarlmigtir.

Onerge (Madde 2) B ve C - Cevabidir :

Teknik bakimdan iyi randiman veremedigin-
den aikartilmistir, '

Ocnerge (Madde 2) D - Cevabidar :

ITalen atelyede 60 yagimi geckin yevmiye ile
caligan 3 igei, licretle caligan 1 igei vardir. Bun-
lardan; : o :
a) Yevmiye ile ecahgan 1302 dogumlu
«Rikim Uyguner» deniz ingaiye uzmamdir. 3015
sayili Kanunun 2 nci maddesinde sbzii gecen
ingaiye wuzmami Milll Savunma Bakanh@mnn '
kadro darlig:

tin ayni yevmiye verilmek suretiyle harie-
ten geng clemanlar arasindan tilip ¢ikmama-
sindan istihdami zarureti vardir,.
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Cby Dlger 1303 dogumlu Recep Ulker ile

1300 dogumlu IIuseym Akoz ise saatte (60) .|

kuru§ gibi - gayet cu21 bir yevmiye ile istih-
dam edilen émektar sanatkir 2 igei olup bun-
larin vazifeleri liizumlu bulunan bilimum- tez-
gah, taklm ve avadanliklarin temiz ve igler
bir halde daima elde hazir bulundururlar ve is-
tenildigi anda derhal - verirler. = Bunlar yasla-

ria ragmen bircok genc igeiye misal olacak faa-

liyet . ve gayretleri ve iglerine baghliklar:- se-
bebiyle ~Genel Komutanhkea hizmetlerinde bu-
lunmalar: mahsurlu goriilmemektedir.

¢)  Dirdiineii 1307 dogumlu «Siileyman Pek-
tetik» ise iieretle. istihdam edilen tesviyeei usta-
‘sidir. Halen viieudundan istifade edilmekte ve
iyi ranchman vermektedir.

Oncrge (Madde 2) T) Cevabidir :

. Cikarilan bir isciye vaktinde tebligat yapil-

mig ve gerekli tazminat 6denmigtir.
‘Onerge (Madde 2) F) Cevabidir : -
'Atelyede galigan 1§911ere giinde bir 6giin ‘steak
yemek verilmekte ve 4472, 5417, 5502 sayil 1s
Kazalar1 ve Meslek Hastahklarl; thtiyarhk Si-

gortast ve Hastalik Sigortast Kanun hiikiim]erine

gbre haklarindan faydaliindwﬂdﬂdam ‘gibi her
hangi bir sebeple isci iginden ayrildig: takdirde;
3008 sayili g Kanunu hiikiimlerine gére tazmi-
nat yardimi saglanmaktadar.
Saygilarimla arzederim. \
Gumruk ve Tekel Bakam
R. 8. Burcak -

ST C
Calisma Bakanhj
Caligma Genel Midiirligi
Say1 : 1042 -12-1/620

5.1, 1952

Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi ‘Bagkanlifina
‘Genel Kitip : Kanunlar Miidiirliigii ifade-
siyle. alinan- 3.1.1952 tarih ve "6/516 - 2870/6‘%07
sayilr yazilar1 cevabidir.
- Tekel Genel Miidiirliigiince gorevlerine son
verilen teknisiyen, daktilo ve odacilarla = Giim-

riik Muhafaza Komutanh@ Haskdy Atelyesinde
hakkinda Kars'
Milletvekili Sirrr Atalay tarafindan verilen ya-

vazifelerine son verilen ‘igeiler

zl soru  onergesinin. eevab agagida  arzolun-~
mugtuz. ' : ‘
Soru : - o
I-A) Tekel Genel Miidiirliigiince: Teknisi- -

28 1. 1952
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yen, daktilo ve odacl olarak son 90 gun lgmde'
kag kigi igten ¢ikarilmigtir?

B) Bu gkarilan teknisiyen, daktilo ve oda-
cilardan evvelee emekli aidat: kesilmig midir?

C) Isten cikarlan bu gahislarm igine son
vermeye sebep nedir? ,

D) (ikarmada Instas ne olmugtur?

E) Bu sahislar, kg ortasinda igsiz kalacak-
larina gére durumlar: ile alﬁkalanmls'bir‘mﬁes-
sese var midir? Ne gibi tedbirler alinmig ve bu
sahislara ne gibi yardim, kolaylik ve tazminat
yapilmig ve verilmigtir?

IT - A) Giimriik Muhafaza Komutanllgmm
Haskdy atelyelerinde calisan iggilerden kagr son
30 giin icinde isinden cikarilmigtir?

B) Isten etkarmanin sebebi nedir?

C¢) Isten gtkarmada kistas ne olmustur?

"D) - Halen ayn1 atelyede 70 - 80 yahut 60
yasinda birtakim emekliler {ieretli olarak c¢ahg-
tirlmaktadir? Bunlarn adedi kactir?

E) Iscileri koruyan cegitli mevzuata kanun
ve usullere ragmen, bir kisim miitchassis olan
bu ig¢ilerin ki ortasinda sefalet ve 1stiraba mah-
kiim birakan bu glkarma kargisinda, yetkili mer-
ciler ne diisinmektedirler ve gikarmammn yerinde
olup olmadigmin tahkik edilip ed11med1g1 cali-
bi dikkatti?

) Isciler hakkinda tazminat, yardim, ko-
laylik gibi ne gibi tedbirler alimmig ve haklari-
nin korunmasi yolunda neler dugunulmektedlr?

Cevaplar :

Onergenin I ve IT numarah sorularmm A,
B, C ve D fikralar: hakkinda dogrudan dogruya
bakanhglmlzca tesbit edilmig bir bilgi meveut
degildir; bu hususlar icin gerekli bilgilerin Giim-
riik ve .Tekel Bakanligiea verilecegi tabildir.

. Onergenin Ive Il numarah sorularmmn E fik-
ralarmda bahsedildigi tizere, iscilere i bulma
ve iy verenlere de igei bulma i¢in kurulmusg olan
Is ve 1gei Bulma Kurumu meveuttur. Aneak ta-
lép ve miiracaatlara istinaden caligan bu miies-
sesenin Istanbul Tegkilatina, Giimriilk ve Muha-
faza Komutanh@mm Haskdy Atelyesinden gik-
tigm bildirerek, iy temini zimmnda miiracaatta
bulunan olmamigtir,

Onergenin IT numarah sorusunun T fikrasm-
da temas edilen, iginden glkwmlan_lqgﬂero odene-
cek tazminat ve yardim gibi ‘hususlar  bakimm-

dan (iginden cikarilacak iscilere ihbarda bulu-
nulmas: ve*3 seneden fazla hizmeti bulunanlara
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" da, ayrica kidemle miitenasip bir tazminat Gden-
mesi, ihbarda bulunulmadan iginden g1karllan-
lara ihbar miiddetine ait iicretle birlikte ayrica
hékim tarafindan takdir edilecck bir tazminata
hitkmedilmesi) hususlar1 I Kanununun muad-
del 13 neii maddesiyle saglanmig bulunmaktadir,

Islerinden eikarilan isciler hakkinda bakan-
hgm tegkilatina ig verenler tarafindan bilgi ve-
rilmesi, 5518 sayili Kanunun 3 neii maddesi mu-
vacehesinde, aneak toplu cikarma ve tensikat
dolayisiyle bahis konusu olmaktadir. Sair nor-
mal ve miinferit c¢ikarmalarda yukarda amlan
13 ncili madde hiikmii uygulanmaktadir.

Diger taraftan Kabatag Tekel Yaprak Tiitiin
Bakim evi igcilerinden dérdiiniin Sayin Ciimhur-
baskanina vak: sikiyetleri iizerine keyfiyet ba-
kanhgimizea tetkik ve tahkik edilerek bunlarm
Cibali Fabrikasinda caligmakta iken denk adedi-
nin azalmasi, kadro fazlasi olmalarm sebebiyle
acikta kalmamalarmi temin igin, Kabatag Tiitiin

Bakim evine nakil edildikleri ve sikiyetlerinin,

eski ikamet mintakalarmma uzak bulunan is yer-
lerine gelip gitmenin para ve zaman ziyaini mu-
cip olmasindan ileri geldigi teshit edilmis ve
bunlarm ilk imkédn ve firsatta eski is verlerine
veya ikametgdhlarina yakin bir is yerine nakil-
Jari Giimrilk ve Tekel Bakanhigndan rica edilr’
ve almman cevapta gikiyetei igeilerden birisinin is
mukavelesinin feshdildigi diger iiciiniin.de miin-
hal vukuunda ikametgdhlarima yakin is yerlerine
nakil edilecekleri ogrenilmistir.

Keyfiyeti yiiksek bilgilerine saygllarlmla ar-
zederim,

Caligma Bakam
N. Ozsan

2. — Trabzon Milletvekili Mahmut Gologlu’-
nun, Trabzon Have Alonindae ik miitaahhit 2a-
mamnda celisan iscilerin bugine kadaer alama-
diklary istihkaklars hakkmdaki sorusuna Baywn-
© dwrlile Bakam Kemal Zeytinoglu’nun yazl cevabz
(6/531)

‘ 11 1.1952
Tiirkive Biiyiik Millet Meelisi Bagkanlhigma
. .Trabzon hava alaninda ve ilk miitaahhit za-
mammnda caligan igeilerden parasini alamiyanlar-

dan biri bulunan Harun Sentiirk’ten aldlélml

mektubu, bugiine kadar hichir miispet neticeye
vardirmaya muvaffak olamadigimdan aynen tak-
dim ediyorum. Bu igcilerin dutumunun ne olaca-

28.1.1952
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gmmn Bayindirhik Bakanhémca, yazili olarak ce-

: ap]andmlmaqml rica ederim. Saygllar ,

Trahzon Mllletveklh
Mahmut GQ,,19.5=1‘1

‘T. C.. : :
Istanbul CIX. 1951
Ikinei 1flas Memurlugn
Say1 : 951/5
Miiflis Yusuf Onur ~ Masasma kaydolunan
‘ ' alacaklilara S

Miiflis Yusuf Onur’un iflis hiilkmii bozul-
mugtur. Muamele oldugu noktada durmaktadir.

‘Miiflisin Trabzon Hava Alamndaki makinelerin-
den bir kismmi Baymndirlik Bakanhg teblig et-
tigi fiyat tasarmsi karar1 1uecibinee satinalmak

istemis ve makinelerin® teslimini istemigtir.
Hiikiim bozuldugundan ne karar ve igar hem
intihap ettiginiz iflis idaresine ve hem de mah-
kemeye ve miiflisin vasisi Nevin Onur’a bildiril-
migtir. Daire bir sey yapamadigma gore  ala-
caklilara keyfiyeti iflas idare Azasindan Avukat
Maydar Tiiregiiniin karar: tizerine bildirir ve.
alacakli ‘olmak 1t1bar1yle gereken’ tedblrler i(;in
icabin1 ifa etmenizi bildiririm. ‘
Bu vaziyctten alacakli olarak
itibariyle haberdar ediyorum. )
Aslmm aymdir '

12 . XI. 1951

kaydolmaniz

Istanbul Ikinei Iflis Memurlugundan alinan
10 . IX |, 1951 giin ve 951/5 sayilh yazm surveti
aynen yukariya eikarilmistir, '

Bu serait altinda alacagimiz tamamen alabil-
memiz icin ne gibi earelere ve hangi makamlara
bag vurmamizin ‘gerckmekte olduguna dair izahat
almak gayesindeyiz. Binaenaleh miitaahhidin if-
listan kurtulmas: icin evrakin asli Temyiz Mah-
kemesindedir. Ad1 gecen miitaahhidin tamamen
iflastan kurtulabilmesi igin bor¢larmi Gdemesi
lazim degil midir? Sayet borelarmi ddemesi 1a-
zimgeldigi takdirde bu alacaklarimizi ne sekil-
do tahsil edecegiz? Mezkiir Trabzon hava alanmin-
da gahshg‘:lm beg aylik iicretlerimi 1426 lira 67
kurustur buna ait diizenlenen bordrolarim Trab-
zon Bayindirhk Miidiirliigiinde halen meveut-
tur. Para ddeme zamam geldiginde kontrol me-
muru Zeki Bey tarafindan ‘paralarmiz kayip
ohmyacaktlr sayet olsa bile bunlar1 THiikiimet

——375—-
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tamamen odiyecektir- diye bizi teselli ediyordu.
Beg ay para alamayigimizin sebebi . bundan

ileri geliyor. Baymdirhk Bakanh@mm temina-

tindandir bu iy deniliyordu. Bu hususta ne ka-
" dar sahit dinletilmesine tensip buyurulursa o
-derecede gahitlerimiz meveuttur. Bu alacaklari-
miza kar§111k digar1 piyasalara da borelu vazi-
yetto kaldigimizdan ¢ok sikinti ve miigkiilat
cekmekteyiz. Bilhassa bu husasatin da goz oniin-
.de bulundurularak paralarimizin tahsilinde ge-

rekli ko]ayllgm go%terllecegme ve bu isin taklp F

v edllerek ilerde sevmeceglmlze kuvvetle inaniyo-
.ruz, :
Bu hususta bize yakm bir zamanda cevap

- vermenizi sabirsizlikla bekliyoruz. Vekéalete lii- -

zum varsa da hemen gonderebilirim. Selim ve

hiirmetlerimizi sunariz. \
~ Sofor

Harun Sentiirk -

Aderes: Yenicuma Mahallesi

o Ku7gunder0 Sok. No. 33

Trabzon -
Allah agkmna olsun bize bir cevap eok bunal-
dim artik, Tamdiklarin hepsine de ayr1 ayr: se-
© lamlar. '

. C.
 Baymdirhk Bakanh
Hava Meydanlar: Triga-
at Mudiirligi
Kisim : Md.
D. No :58023.
Say1.: 00289

98 . 1. 1952

, Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlifina

-~ 14, T. 1952 giin ve 6 -531/2932/4626 sayili
yazimza iligik Trabzon Hava Alani miitaahhi-
dinin yaminda ¢ahgan iscilerin - durumuna ait
Trabzon Milletvekili .Mahmut Gologlu tarafin-
~dan verilen yazili sorunun cevabmin ilisik ola-
" rak qunuldugunu saygillarimla arzederim. .
Bayindirlik Bakam

K. Zeytinoglu

; Trabzon Milletvekili Saym Mahmut Gologlu’-
nun Tirkiye Biiylik Millet Meelisi Bagkanhigma
" 11.1.1952 giinlii yazili sorusunun - cevabidir..
1. Trabzon Hava Alam toprak tesviyesi-ve
 drendj isi 785-929,20 TL. kegif tutar: lizerinden
% 25,01 eksilme ile 9. XT.1949 giinii miitaahhit

. — 376 —

28.1. 1952

’

0:1

Yusuf Onur’a ihale edllmlq ve miitaahhit 2.1,
1951 gunune kadar 97 139,65 TL. ig yaparak bhu
;miktar meblag snuasyonlarla almigtir.

2. Adx gegen miitaahhidin 27 . ITI. 1951 -gii-
‘niinden itibaren iflis ettigi Istanbul fkinei Iera
ve Iflas  memurlugundan 2.IV.1951 -giin ve
951 /5 say ile bildirilmesi fizerine Baymdirhk Tg-
leri Genel Sartnamesinin 45 nei, 2490 sayih Ka-
nunun 59 neu maddelerine istinaden miitaahhi-
din sbzlegmesi fesh edilerek is namii hesabma ye-

niden cksiltmeye konmuqtur

3.  Adi geeen. miitaahhidin lggllemmn yevmi-
yelerini vermedigi hakkinda Caligma Bakanhgl
Trabzon Bolge Miidiirliigiiniin 29 . XI. 1950 giin
ve 1565 sziylh ‘yaz1 ile igi kontrol eden Trabzon
Liman Bélge Miidiirliigiiniin nazar dikkatini.gek-.
mesi iizerine miitaahhide tebligat yapilarak son
aldif s1tuasy0ndan santiyedeki mgllerm Vevml-
yelerinin tamam ile aylikli miistahdemlerin ala-
caklarinin bir kismi miitaahhitlikee odcnmls,;tlr.

Bu zaman zarfinda igciler tarafindan kontrol
tegkildtina hi@bir miiracaat olmadig igin tediye
sirasinda igei istihkak: kargih@mm miitaahhitten
kesilmesi gibi bir tedbir diisiintilmemigtir.

4. Son istihkakin tanziminden 39 giin sonra’
miitaahhit 10. II.:1951 giinii Bakanhigimiza ver-
digi bir dilekee ile 5 413 lira tutan isci. istihka-
k1 6diyemiyecek durumda oldugundan bordro
muhtevasmin Baymdirhk - Igleri- Genel Sartlag-
masinin 15 nei maddesi hiikiimleri- iginde 6den-
mesini istemigse de idarede bir alacag: bulunma-
digindan Bakanhgimiea igei istihkakmin -6den-

“mesine imkin olmadigi miitaahhide 3.1V .1951

- giin ve 6183 say1 ile bildirilmigtir.

5. 15.111.1951 ve 23.1I1.1951 giinil is- -
tihkaklarimin 6denmesi igin  Bakanhigmiza basg
vuran ig¢ilere de «Miitaahhidin Bakanlhigimizdan .
alacag bulunmadigi, teminatinin,isi yapmamasi
halinde Hazineye irat kaydedilecegini, alacakla-
rinin Bakanh@mizea odenmesine imkin olmadi-
g1 ve miitaahhit iflas ettigine gore iflds masasina
miiracaat etmeleri» bildirilmistir.

3. — T'rabzon Milletvekili -Hamdi Orhon’un,
Cay Kanununa gore kurulmasy icabeden cay
bahgelerinin ekilig sahasinin  ne suretle -tesbit
olunduguna ve ekiligin ne zaman bashyacaging
dair sorusuna Tarum quam Nedim Olmen‘in

iy(dzzlz cevabr (6/536)
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_ " Yiiksck Bagkanhga
4y :Son ¢ikan Cay Kanununa gore 35 bin

‘dekarhik bir sahanimn tesbit edilmesi ieabctmckt’el_

dir. ‘Bu.-ekilig ‘sahasi- ne 'suretle tesbit edilmis,

hangi illere me miktar “tevai edilmigtir? Bu ‘me-:

yanda Trabzon 1linin cay sahasi olan Sitrmene

ve Ot ileclerine ayri-ayr ne miktar tefrik ve 1ah-

gis. olunmu§tur? :
2. Yeni ekilig bahalurlndakl her - tiirlii rha-
zivhk ‘ikmal edilmis midir? Cay baheelerindeki
ekilis ‘ne zaman bashyaeaktir?
. Tarmm Bakam tarafindan yazih
vgplandnimasmt riea ederim.

colarak ce-

¢ Saygilarmmla, -

: Trabzon Milletvekili

. Hamdi Orhon

T, C.- :
© o Tarim Bakanlhis : .26 .1.1952
o Ozel
. Kalem -Miidiirliigii

2/65

T. Biiyiik Millet Meelisi Yiiksck Bagkanlhifina
. C 215 . T . 1952 giin ve 6-536/2939 - 6440
sayya :

Cay Kanununa gére kurulmas: icabeden cay
bahgelerinin  ckilis ‘sahasmm ne suretle tesbit
olunduguna ve ekiliginin ne zaman bagliyacagina
dair Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon tarafm.
dan verilen yazilh soru Onergesi, tetkik olunmus
ve bu. hususta hazirlanan not leffen takdim' edil-
migtir.

Saygilarmla: . , .
& . Tarim Bakant

N. Okmen

Not : /
C. 5748 say:r Kanuna gore tesisi
35 000 dekar cayh@m ilgili iller fizerine tevm
wgaglda yazildigh glbl yapilmstir :

Dekar

15 000  Coruh 1l
10 060 Rize” - »
10 000 Trabzon.-»
.35 000

98.1.1952

" kéylerdeki sahanm mikfair Qavhklar
~on belli olacaktir.

yaplan teftis neticelerine

| hakanhk

- nin hangilerinde

icabeden
el cektirilenler

" belediyeler igin

0:1

Of ve Siirmene kazalar ayrn ayr’ ady me-
tasyonun nokt'n nazarmdan tetkik - (‘ttll‘llml§ ve
neticede Of'un 32 ve Sirmenc’nin 22 koyii gay
yetistirmeye uygun bu]unmustur Tesblt ‘edilen
kuruldu’lo i

2. Yeni ckilig mhalarlndakl hazrhklar lkmal
edllmlq yuluu biirolarda vazife g,orecck memur-
larn sta;u bitmemistir. Bunlarm sta]l bltmce mii-
rettep. malnllernm «rondemleceh ve iaahvete geQI—
leeektlr : t ~_ S

1 — V(m J[zl/ctvemlz If‘el z(l mcle’n m, "2 ﬂla-
Y18 1950 tarihinden - bugiine -kadar- bcledual_onl,({
Ve muhalefet pmtzl
lerinin cogunlulta bulundw,lan b(’ladwolav agin
bakanligim farkh bir mmal.abe uwl ve prog-.
ramr olup olma(vhngna g .‘.w).u.qlm_a ‘Ig‘i.shn'q}-
Bakam Fevgi Lilifi.. . Keraosmanogla’’nun  yaz-
L cevabe  (6/452) o

Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi Bagkanligma
Asagidaki sorularm Teisleri Bakam tarafin-
dan yazili olarak otvaplandninaéméh ‘mliis_ziade
buyurulmasin arz ve riea, ederon. . . e \
- ‘ "Van Mllletveklh
Ferid Melen

1. 22 Mayis 1950 tazihinden™ bugiine kadar
teftis kurulu veya bakanlikea ve va-
lilerce vazifeli Ialinan diger memurlar mari-
fetiyle hangi = belediyelerde ' teftis yapilmistir.
2. Teftig yaptirilan hu belediye me'c*l*i:slleri-
iktidax . partisi;- h(mgx]onn-;
de muhalefet partileri ('onunluktadn ; '

3. Ayni miiddet. iginde, mulluye miii'etm ,
leri veya bakanhk" ve vahlcrce hangi. belediye -
bagkanlar1 hakkinda ve harigi- maddelerden do-.
lay1 tahkikat agtlrilmlg.tn‘? ‘Bunlarm hangileri LR
ne isten el cektivilmigtir? nhk]kﬂt%]/\ 1§,ten
var mdir? Haklarinda tahki-
kat acilanlar, isten ol mktirxlenlcrden hangile-
ri iktidar partisine, hangﬂerl muhalcfet par.
tilerine mensupturlar? . .. : SN

4. lcigleri Bakanliginin, mechslerlnde mu-
halefet partllcumn cogunlitkta bulunduk]ar
“farklhi bir murakabe usul ve
programi var midir? Varsa lmgl schep ve lu-
Z0ma davamlarak Vapllmlsm'?

— 871 —
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IQNI(}I'I Bakanhgl 281 .1952
M, 1 SO ML IR '
_ S M
Sayl 621 306 175/"482 812
‘ Ek':4

Oz Yazﬂl soru hakkmda.

'l‘ B Mlllet Meeclisi Bagkanhgima
C 17, IX 1951 giinlii ve 6/452, 2474/5416
say:h yanlarma
22 Mayis 1950 tarihinden bugune kadar be-
lediyelerde yapilan teftis neticelerine ve muhale-
fet: partilerinin- cofunlukta bulunduklar: beledi-
eler icin Bakanligin farkh ‘bir murakabe usul ve
‘programi olup. olmadigina dair Milletvekili Ferid
* Melen tarafindan - verilen- yazihi Soru asafida
- madde madde ccvaplandlrllmlstlr ,
1. 22 Mayis 1950 tarilinden bugiine kadar
- miilkiye miifettigleri- ve valilerce vazifeli kilinan
“*‘memurlar marifetiyle teftiy ettirilen belediyelere,
2. Aym miiddet icinde miilkiye miifettisle-
“rive valilerce muhtelif belediyelerin  baskan-
Jart hakkmda yaptirilan tahkikat ile, thkikat

" de Iktidar Partisinin,

98.1,1952 O :1

niisha cetvel eklenerck sinulmustur.
© Igten-cl gektirme iglémi; Memurin Muhakamata
Kanununun verdigi saldhiyete istinaden muhak-

, kik tarafindan gerek: tahkikata - baslamadan ve
1 gerekse’ tahikikat esnasmda - ‘veya sonunda’ tatbik -

edilmekte olup isten mnedilip’ de halkmda tah-

+ kikat yapilmamis belediye - bagkam yoktur:

Mecelislerinde muhalefet . partllerlnm cogun-
Iukta bulunduklar: bcledlyeler igin  farkh - bir
murakabe usulii ve progr’aml yoktur. HEsasen tef-
tigler, tanzim cdilen . programlar dairesinde
normal - olarak mufet‘mslerec yapilakta ve
valiler de ‘hazir olduklar: “yetkilere istinaden
tensip edeecekleri memurlar vasitagiyle : liizum

~ gordiikleri daireleri teftis. ettirmektedirler, Ted-

tigl yapilan belediye meelislerinin  hangilerin-
hangilerinde mubhalefet
partisinin gogunlukta oldugu hususu ile hakla-
rinda tahkikat yapilan belediye . bagkanlar ile
tahkikat miinasebetiyle isten menedilen bagkan-
larm hangi partiye mensup -6lduklar: - listclere
isaret edilmis bulunmaktadir. *
Durumu saygilarunla arzederim,

Teisleri Balkam

Jmaddel,erme ve igten el ~cektirilenlere ait dort F. L. Kamosmp.no@lu

22 Mayls ]‘)‘30 tarlhlnden bugiine kad'u vahhklel ce beledlye baskanlan hakkmda yaptn 11311 A'
, ahklkata ait hstedlr :

Hakkinda tahkikat .yaplla'n

o o tablkiks o Isten
S | B - belediye bagkan Tahkikat maddesi - menedilenler
, Afyon 7 'Bmirdag (D.P.) Belediye hizmet ve hesap nlenn- S

@

~(Ali Saglam) de yolsuzluk.

. Amasya CREAEON Giimiighacikdy (D P.Y Hiikiimet doktorunu dévmek.
e * (Ihsan "~ Altmer) = :
- Ankara e Sereﬂlkoghlsar (D.P.) .  Cesitli suelar. !
- Balikesir =~ Smdirgt (D.P) Vazifesini | aﬂ‘lI' surette suustlmal '13.2.1951 . de
IR PREE (Stikrti Cavdaroglu) ‘ C ’ menedildi.
' : v'Kepsut Ory Vazifeyi ktitiiye kullanmak: o K
IS P ‘(VIehmeL Karabov) ’
_Bilecik . Merke7' (D P - - Fakir lese]ere ilii¢ paras: verme-

mek, kanunsuz haeciz yapmak
Vazifeyi kotiiye kullanma, ruhsat-

s1z ingaat, imar planma ayklrl ha- o
reket v. 8. ‘
Gorevini kotliye kullanma. ..

(IIamdl 'A)’ds)

- (Kad#i Mumeu) ©

i (CILE)

' (Ahmet Kayadag)
318 —
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(Yakup Tiirkmenoglu)
Buldan. .
(Ethem Tombay)
Acipayam (D.P.)
(Ibrahim Unlit)
Acipayam (D.P.)
(Esat Akmel)y .
Acipayam

(Kerim Hafizogln)

Giiney (D.P.)
(Omer Call)

Honaz (D.P.)
(Akif Ersan)

" Yesilova (D.P.).

(Halil Erdem) . °

. Yesilova

(Mustafa Yatagan)
Akalan (D.P.)
(Mevliit Acar)
Kizilhisar (D.P.)
(Cemal Kabukeu)

- Siiller (C.H.P.)
.+ (Osman Koca)

Siiller >
(Mustafa Erdogan)

- Gorevini ihmal,

"Belediye kamyonunun
na karar vermek imar plam hari-

Gayrifenni .ve sihhi 6la1ak 93])
arabasi ile et naklettirmek.
2490 sayili Xanuna muhahf hare-
ket.

7 muhtelif maddcden m/ﬁeyl ko .

tiiye kullanma.

Hilaf1 kanun nikah yapmak, gaze- .

tecinin tenkidine cevap verirken
hakaretimiz kelime kullanmak.

" 2490 sayilhi Kanuna muhalif hare-
. ket v. s. suretlerle vazifeyi suiisti-

mal ve kétiiye kullanma,

D. P. Bagkaninin evine akmakta
olan suyu kesmek, bdz1 bahancler-
le ayn1 baskan: mahkemeye ver-

- mek.
8 muhtelif maddeden vuz1fcy1 sui-

istimal ve kotiiye kullanma.
Gorevi kotiiye kullanma ve haka-
ret, - L
Ilalktan makbuzsuz para topla-
mak, bog yere su akitmak. ’

masma sebebiyet vermek.
satxlmas1-

ci is yapmak, |

Bizi yolsuzluklar ve. beledlye pa-

rast ile afyon satmalmak -

— 319 —

agaclarin - kuru-

coa Haklkinda tahkikat yapllnn : _ Isten
i belediye bagkant 'Ta_hkilgat maddesi " menedilenler
‘Bingol Merkez (M.P.) - 2490 sayilr K’muna muhalif hare-.
e (Ahmet Bayram) ket ' P
Solhan (C.H.P.) Mahkeme sorusuna yaldh,é'evap,
(Hatip. Giil) » " vermek. !
Karliova (Bagimsiz) - ' Muhtelif suretlerle va21fey1 suiis-
(Hasan LiGitfi Ath) timal. ‘
Bolu GQoyniik (C.ILP.) Kacak lkereste ile yakalanm‘ak.
’ (Necip Giinel) |
" Mengen (C.ILP.) Muhtelif mevzularda 13 ‘maddelik.
> Schen -(C.ILD.) Baz1 isnadat.
Canakkale Gelibolu (D.P.). ‘Kanuna muhalif fieret- ltdSIHdd]‘l,
IR (Ibrahim Akgiin) temylz komisyonuna “hilafi haki-
kat beyanda bulunmaktan '
(elibolu’ 4 > >
(Yeni Bagkan -Ahmet Uzoglu) IS ‘
* Denizli Buldan (D.P.) 15 muhtelif mad‘deld;en._ .
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e Iakkinda talikikat yapilan o T Isten
i “helediye bagkani © " Tahkikat maddesi . menedilenler
;Z.ey've, (.D;.']]’._) o - Hahte senct tanzimi suretiyle para
(Ismail Duman) - almak, usulsiiz olalak para. vmdlr
U L T "~ mek,
/;eyﬁ o T (:rowvnu kotuye \kullanmu
([Iam/a Okut) R L ,
Bekilli (C.H. . - Hildfi kanua i§1er‘ yapmnk V. 8.
(Husm in. Giirsoy) _ S o
Babadag (C.ILP.) , = Kanuna thuhalif harcket, plinsiz

 (Mahmut ()/01) T A () yaptirmal v. s. "

Tavas (D.P.) L - Gizellegtirme - Cemiyetindei aldi-

,(,?pu,,eyman.,T.av_as-_) o .1 beg yliz Yy - kotliye kullan-
e . mak, numarataj igini ihmal v. s.

Tavas (D P) : : Kahvecilere kayft muamele yap-
(Abdullah Yﬂmu/ ¢ obzm),, - mak.

Kizleaholitk (C.H.P) Imar planma aykir mmatd mu-
(Mustala Bager) . . . saade ctmek.
Kale (D.P.) ~ : Miitaahhit mithendise hilafi ka-
(I3ski baglran Hasan Elﬂ(}ln, ye-- nun tediyatta bulunmak, belediye-
ni bagkan Ali Ozyurt) nin zararina is yapmak, Artirma
. v ve Tksiltme Kanununa muhalif
. ‘ . harekette bulunmalk. '
Diyarbakir Kylp (CH.P) ‘ (orevi savsamak.
~ (Hasan Celik) ,
51 van . (G Py o (Forevi kotitye kullanmd
(Yumnu Ustun) ‘ ‘
Lgil (D.P) .. . ... - Hakaret sucundan.
(/u“mfﬂ Bllmn) o ' C
U ’ormn (CH.R). .. ., . (lorevi kotiiye kullanma.
(Muhalrcm Olhan ) 4 '
Ergani. (DP) e > » »
(Noxei,: alein)
Lrgani. .. .. . , (orevi savsamak.
! /Julhk(u Sonmez) kS .
Edirne Uzunkoprii. (C.H.P.), - ‘ Imar plani tecaviiz ‘eden ingaata 13.8. 1951 de
(Kézun, Taner) . . miisaade etmek. " menedildi, -
Erzurum Senkaya  (Bagimsiz) . . ‘(}Eirevini kotiilye kullanma." - Igten mengdil-
o (Iiiseyin Koyeil) migtir .
Tskigehir Muattalip. (D.P) ... -~ . Biiteeden 120 lira almak ruhqatv, |
S ‘ (Mdhmut Yeslldag) - osingaat yaptirmak v s
Giresun 8. Kamhlsm (CHP) 28 muhtelif madde. .
o Mehmet %Vgor) o s
Tcel Apamur (C oP). : (torevi kétiiye kullanma: . . Isten menedil-
‘ (]wu Karakam) . . S migtir
‘Gilnar (C.H.P.) A » » »
(Mchmet. Zeybek).. ‘,,‘g T -
Tarsus (D P P T » o

(Mmiafa ("mar) . o |

|
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Isten

it Hakkinda tahkikat yapilan FOEEAD FHERIIE
TS || (RS belediye bagkan: ahklkm, mnddem menedilenler -
tzmir - Odcmm., (D.P): e el CVAki ihbar fizerine, - Vo
{Iski bagkan Sevki Ortag) Dbl
Urla (D.Po)eooo s o5 oot v17 maddelik muhtelif ihbai. i
(Hiiseyin Zeren).
Buea (D.P.) Buca Belediyesinee  satmalman
(I‘skl baslum Tahsm Teyer) e 'otobiislerde yolsuzluk iginden.,, .~
Buea - 7 ' . Fakir olmiyan iki. askel aileﬁme
(Suphi’ Drkm) ;f'ymdnn yapmak ve Buca’ nm "Gt
v .. cesme mahallesine getirilen suyun
" ' "~ “masrafi kargihig1 o]mak ydpllan
ihbardan. . ‘ ‘
‘I{il,l'S k Arpacay (C.HP.) Yapilan ihbar tizétine.”
. ‘ (Abdullah Aver) LT
Kastamonu Abana (C.H.P,) . Kacak kereste kullanmak.
{Mehmet %11511) RN
Arac (C.HP.) 2490 sayili Kanuna muhalif h
(Adil Acar) ket v. s. I
Kayseri Biinyan (M.P.)  (torevi kotiiye l(ﬂlluﬁ;ﬁ'l‘l’. |
(Baha Turan) '
Rikilet (D.P.) » » $
(Mehmet Ozyoriik) -
Hisareik (D.P.) Karar almadan lm.m,'\'/.'oi'ii ‘sdfing
. (Siikrii Keeeli) mak.,
Kirklareli Bahaeski. (C.ILR.) .. .o "Hitkmen kaldirilmig. olan pa]ﬂ eé-l 16. 6. 1951ade”
(Mustafa Tiiredi) zasim tahsil etmeki.:: g menedildi.
Kirgehir Kaman . (DuR:) sl . Gérevini kétiiye ﬂ(ullannlél"
Kocaeli Merkez (D.P.) “.Ingaat iglerindeki yolstuzlukt
(Sadettin: Yalum), . w0 ; s
Hendek (C.H.P.) Elektrik iglerindens.
(Osman- -Yalmaz).- -~ f
Konya - Derbent: (D:P:): =, Zimmete para geeirmek.” i : 23.8.1951 de
(Mehmet Emingiin). " menedildi.
Cumra (D.P.) ‘Riigvet su¢undan ve gomvml ko~
: (Ali Oz)- _ v tiiye kullanmaktah,.. Banitald
Malatya Eskimalatya (C.IL.P.) Otobdis islerinde’ Sunsumal
s wta Akeadag (CHLE)S ¢ V4L Vagifeyd sulistimal. * g “t"'
e Ismetpasa (C.ILP.) ‘ Kasdi muamele. e
Helimhan™ (D:Py " © Vazife sirasmnda lasta’ muiyéng” Isten menedili
S - otmel, evini hastane yaparak has- migtir.
Ut tedavi etmek, C CF HY ‘ParHsi -
ocdgl acmak ii/c’r':e koylele gitniek: "
Manisa. - ° Kirkagag (D.PY- 75 ¥ /%0 10 Yotkisiz kegif yapmak tan

(Zihtii Tge)
Salihli (DiPyras il il
(Ismail Dogan)-

By yerinin tevai vemm b()?n’f’ <”ihs~ _"

tirdigi sartnam elel Y uym (ml

\

381
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Hakkinda tahklkat yapllan
beledlye b‘quam

Tahlnkat‘ maddem

Isten
meneédilenler

Demirei (:D.P)
(Mehimet Unlii)
Mug Varto (C.ILP.).
(V[ehmet Sever)
Marag
Nigde

nlu (C IIP)
Su u Aydm)

Balcl (I) I’ )
Ortakoy (C H Py
Yesilova (C.H.P.)
Kemerhisar (C.H.P.
Uchisar ((C.H.P.)
Ordu Unye (C.H.P.)
(IIuswv Yiiriir)
Fatsa (C.H.P.)
{(Sami Bursal)
Persembe (C.H.P.)
(Dursmi Ah)
Gllksy - (D.P.)
(Mehmet Tiirker)
Liadik (C.H.P.)
(Mustafa Balcloglu‘)
Bafra (C.H.P.)-
(Nccah Born)
Terme (C.H I’.)
(Hiiseyin Turan)
("ﬁigamba“ (D.P.)
{Hamdi Tckay)

Seyhan ‘Saimbeyli (C.H.P.)
{Mahir Yazicioglu)
Siird - Begiri (C.H.P.)
(Cemil Tarhan)
Kozluk (C H.P )

Sinob M ker (C IIP)
(Qevket %ekeroglu)
'LAyancu (C.ILP.). .
(Musmfa, (‘)7gur)
‘Tokad " Resadiye (C.H.P.)
o (Hamdi Dr(}lktl)

Yolsuz hareketlcrlmn lhbﬂl'l ize-
rine.

Yapllan §1k'tyet u/euno

Mubtelif suretlerle memuriyet va-
zifesini suiistimal ve gorevml ko-
tiiye kullanma.

Gorevi kotliye kullanma
» » >

» >

» »

o 0»

»

¥ W ¥ v

Cimentodan bir kisnirni suiistimal

Muhtelif suretlerle vazifeyi suiis-
'rlmal

Hilafi hakikat beyanda bulunmuk

\/Iusaadcsv kahve agilmasma’ se-
hebiyet vermek, elektrik ceryani-
nt kestlrere] sinema.. bll‘]l{l,‘lnl mu-
tazarrir etmek

Biitee harlcl qarflyat v. s.

Zimmeto pzua gcgmnek !

J

Asker ailesi tah'ﬂsaum bwka yc)-
lero salfctmek
Damqtav kararlm mfaz etmemek

fmar 'plan;na aykurhalekct

Gorevini kotiye kullanma

.

-Isten menedil-
migtir

Isten menedil-
mxgtn
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Hakkinda tahkikat yapilan® ’ P R L dgten
. Ili . . belediye bagkam -’Tahkikat maddesi-. e -qnenedilenler-
Erbaa (D.P.) " @érevini kdtiiye kullanma vé jli-
(Ziya Girgin) = - ~ mal. o
-~ Turhal {C.IL.P.) : » » »
(Bekir Turhal)”’ =~
Zile (D.P.) » » »
) ~ (Litfi Kayran) : o
Trabzon . Qaykara ‘(C.I-I.P.)‘.'.f ' Vazife bagmda eshasa hakaret.
Akcaabat (C.H.P.) Arsa satig isinden. §
Van Bagkale (D.P.) Yorevini kotiiye kullanr’nn;‘ '
(Mchmet Dicle) L e
Catak (CILP)) U6revini savsamak ve kotuyc kuJ
lanmak. R
Giirpmar ~ Siimerbank egyasiny “ilee” dlglnda«
(Abdiilkadir Ertag) ki sahislara sattlrmak su 1gleu
' : iein ayrilan paravl yerme smfet»
© memek.
Yozgad Yerkoy (C.H.P.) Vazifeyi ihmal ve sutistimal;
(Kazim Kogar) B
Zonguldak . Ulus (C.H.P.) ~ Mubhasibin zimmetine p};rar':g’eg :
- (Ziya Akmer) ‘mesine milsamaha ctmek.
22 Mayls 1950 tamhmdeu bugune kadar vahhklmce ‘biz1 1§Ieu teftlsfedﬂen bele-
dlyelere ait hstedlr e By
1 Teftig; edileh belediye Teftis edilen: igler i - -+
Afyon .'Emirdaé _(D.P.) . Belediyo hesap igleri. Lo
. Sineanli .. Belediye Mua. ve hesap 1§Ier
Agn  Merkez (C.H.P.) Hesap igleri. . Lo 4
. Amasya Merkez ' (C.H.P.) Muhasebe ve muamela.t el,el rik
. saymanhg. S {iac
Ankara’ Ayag (C.H.P.) Yaz, saymanhk, yoneum :
- Bila (D.P.) i » Do ot i
Beypamm v .- (DR - » » ». .
Cubuk - (C.HP.) » » EN
Haymana -+ (C.IH.P.) > » »,
Kalecik . (CHP.) ' » i» >
Keskin (DP.) » » »
» Kwaleghamam' -« (C.ILP.) » » »”
Nalihan -~ ° " (CILP)  » » »
S.:Koehigay ™. -~ (D.P.) » » - »
Polath (D.P.) . » » »
‘Camlidere SJ(cmr) 2 2 D
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cht1§ edllen beledlye : Tc‘fth edllen Nlbr‘

x Elmadag‘- e
R 711 11| RS o :."_,.,‘.('E‘:(},iILI.‘P;.»)F » > PO

- Aydm 0 Soke- (D.P.) . Muhasebe- Sl
Incirliova ., . (D.P) » L
Germencik . (D.P.) ‘ »
.. Karacasu | . (D.P) »
- Kocarh (D.P.) »
: ‘%ult'mhxsmv . . DP) >
»
b

Yan, sqymanllk yonetlm P et i

Cind - o
. Umurlu
. Bozdogaii
: Yenlpamr » o , .
‘Bahkesir Bighdigi i leraat, hesap, muameldt. oios%
; Frdek £ IENE PR » Ty
Hurhanwe TN (o II P o» >
N Lo fn @DPRY e » PR SO AT Tk o
CAlibey oo e, DR S > >
’ Altmova . (C.HP)- = » > » .
- Bingdl Merkez.. ;.. ., (D.P). ., Hesap isleri e e et
" : Kigi (. HP) »  ve muamelit, T
., (Bagimsiz) »  » » RN -
P ‘ R "‘:v(Baglmsm) > » §
_ Bitlis - Merkez 7T (DD Hesap igleri
- Tatvan (D.P.) » o 0»
~ Ahlat (D.r) » »
Mutki  (CHP)  »  » . - '
pled anlllaaniion. iy wid (GELRIY e gt gt o abia GO e
‘Adilcevaz (CUTLP.). 0 g nins '
- Bursa : Yenikoy = (D.P.) Umumi isler
Canakkale Bayramig:., ¢, v (DR Hesap igleri:

Canakkale Eaine-- oo oo (DPe) - Hesapr igleri - - -
.. Yenice ot nnl (DPY ey ey
‘ - Lapsekil oo w (DR

Denizli Babadag C(CGHPY T s
' Klealads 5 2 (DPJ e T
Yegilova (DR
C Kale st ('iI)rP.)“:" sl }

- Edirne - Lalapaga =« {C.H.P.Y Hesap, muamelat mraat
Kegan - # (D.P.) - LI
- Uzunkdprii » (CILPY  » .l iy
~Merig . {D.P.)Y - » o Ly
Ipsala < D.P.) = EE N
- Kireasalih » MP) s 7 N
- Blang : Merkez = . (D:P.) . Motorlii vasitalarn igletme igi; de--
o ST mlrba.s osya, elektrik fabrikast
o malzeme- igi, asker ailelering: yars

dim 7.
e

IR TER

R

¥
BRI AR I

———
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Clar

i Teftis edilen. beledive ‘Teftis -edilen. igler -
. Keban (C.IEP.) . Hesap. igleri
Catak Ly »
Harput. (DP) - . » e
Erzinean Merkez (D) »
: Cimin (CILP) » » g
Kemah (C.H.P.) » Yy
Kemaliye (D.P.) » »
[he (CILP) % -y
Retfahjye (CHE) S » S
iy Tercan o » »
Rrzurum Agkale (CHPY - » Ty
R T (M.P.) » »
Gazianteb Kilis (D.P.) ) »
‘ Nizip - (D.P.) » 5 -
Hatay Merke:z (D.P) » ¥
, Brzin. AD.P.) sy
Reyhanly J(C.HP.) » »
, Samandag (CILP.)  » »
Teel. Giilnar (C.ILP) » »
Lzmir Bornova (D.P:)  Belediye muaraelat ve hesap igleri
‘ . teftis -edilmigtiv, - = . :
Kars Ardahan .. (C.H.P.) Hesap isleri:
Igdir (C.ILP.) - » »
Kastamonu + Arag (C.H.P.) » “» y
Kirklareli Babaeski (C.H.P.) » » ve muameldt -
' Vize _ (D.P.) » o »
. Pehlivankiy (D.P.) > . » »
Kirgehir Kaman (D.P:) Hesap ve muamelit
- Haerbektag (b.p.) » » o
Mucur (C.H.P,) oy »
Kocaeli Tuzla (D.P.)  Hesap isleri
Konya (agil (C.H.P.) Hesap .ve muamelit
Derhent (DP) . » » » :
 Argitham (CHP) » > » '
~Tagkent N.p.) S »
Akviran (DP) . » > »
S USille (CHP). > ... »
Malatya Keferdiz (C.H.P.). Normal. teftiy
~Ismetpasa. (CHP) » . »
‘Akecadaf ' (C.II._P:) » »
Eskimalatya (C.HP.Y  » Ty
" Plitiirge (C.IL.P.) > »
~ Marag Merkez (DP:)" - Hesap igleri
Mug “Bulanik - (D:P.) ' Muhasche [
Rize Merkes (D.P.) ~" Muhasebe servisinde bz‘wuhusz?é— '

385 —
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hi AR Toﬂmg cdllcn beledlye Téfti.s edilern‘_ig-le'r .
Siird o Si’;yan, s i | - (CILP.):: Cahigma: programina mustcmdcn
e dee e . biitiin Mua. ,
"BaYkﬁli' e Coy > ¥
Kozluk '~ * * (C.HP) > >
Sasdn e (DPE=CILP) oy » S
'Be§1n e - (C.H.P) R » R
‘:Kmtalan o (DP=CILP.) » oy o
‘Bruh Y o (Bagmsiz) > » »
Pepvari . (C.H.P.) > » »oo
‘ Sii‘l’llf‘kj“?“" PN » » >
Tekirdag Hayrabolu . . (DOry Tahsilit: servisi
Trabzon Merkez . .- " (D.P.) . Hesap igleri S
C . Macka . (C.ILP) » » v . g
- Stirmene (CILP)  »  » : ' -

Alkgaabat,... CO(CHP) s s

Tuneeli ' ! Ma?gl]t“ i (C.ILP.) >
Zonguldak -~ . Ulug - ! (CIHLP) . » T »
B 7 Teesi” . Teftig ay1 Miifettigin ach
Afyon (C.ILP.) Agustos - 1951 Ahmet Temiz
Sandikl (D.P.)  Aralik 1950 Muhlis Babaoglu
Sandikl- - “ Ocak . 1951 Niyazi Toker
Agn Morkez . .. . (C.H.P.)- Eylal - 1951 IMisnii Bagar
’ ' Lle.g,km .., . (C=D. Eyll 1951 Ali Aksu
Diyadin - (C.HP.)- Eylal - 1951 Cemal Tarlan
T)ombdyd/fi‘rf T (DPy. ~ Agustos 1951 Cetin Silivri
- Patnos . (C=D.) Eylal . 1951 Cemal Tarlan
”l‘utak o (C.TLP.) Eylal 1951 Cemal Tarlan
Ankara Merkez (D.P.y ¥ Temniuz 1950 Hasip Koylan
7 Elmadag Haziran . 1950 Nami Unal
Calidere Bucaf (C.ILP.) Agustos 1950 Orhan Oztrak
IIaymaIn o (CILP.) MHaziran 1951 E. T. Avsaroglu
Kuwilkkale (D.P.)  Temmuz 1951 E. T. Avsaroglu
Kizrleahamam e (C.H.P.) Eylil 1950 Orhan Oztrak
Nallihan - . (CH.P.); Agustos’. 1950 IHiisniiiBagar’
Sereflikochisar ~ (D.P.)  Temmuz - 1951 E. T. Avgaroglu
Antalya CAlanya ‘Bagimsiz) Aralik 1950 Sedat.Tolga -
Aydm . Kuyucak Bucag ' e Thsan OmIp j
Balikesir - Bigadie .. .- e . Agustos . 1950 1'kre‘r Tokad,
“Gonen e . (DP)  Temmuz 1950 Miistak. ]z)lk'erman
Bolu - .  Akeakoea:. .. . (C. IIP)'” Eylal- « 1950 Nail Oktem - .
: - Diizee . .. (DP.) . Mays’ 1950 Ahmet Temiz
_Gerede” ' (D.P.) ' Haziran 1951 Ahmet Temiz
C@oynitk T 0 v (CHP) Maziran 1951 Ahmet Temiz
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i - Tleesi Teftis ay1 . Miifettisin adi
Burdur Merkez - (D.P) . Arahk 1950 1. Nuri Olgun
Bucak (D.P.)  Arahk 1950  Sedat Tolga
Bucalk Aralik 1950 1. Nuri. 01g'un:
“Tefenni (Bagmsiz) Nisan 1951 Ali Aksu
Canakkale ‘Merkez (D.P.) Kasim 1950 Niyazi: Toker
. Yegilova . Kasim 1950 Niyazi Toke1
"Can (D.P.) ITaziran 1950 . Sadettin. Drtul,_ F o ot
S Yenice (D.P.) . Haziran 1950 Sadettin Drtul.
Cankir Merkez - (M.P.) . Mays 1951 1. Nuri Olgun
‘ Cerkeg (C=D.) MHaziran 1951 1. Nuri ‘Olgun
Hskipazar (C.ILP.) . Mays 1951 Ali ‘Aksu.. .
Sabangzii (M.P) Lkim - 1950 Celal Deger. .
Denizli ‘ Merkez (D.P.) Mayis 1950 Adil Cigeroglu.
Corum Alaca - (C.H.P) Aralik 1950 Ahmet Teiniz -
Iskilip (D.P)  Kasm 11950 Ahmet Temiz
Iskilip ~ Kasm = 1950 Cemal-Tarlan -
Mecitozii (C.ILP.) Aralik 1950 Ahmet Temiz.
Osmancik (D.P.) Kasim 1950 Ahmet Temiz
Osmaneik Kasim 1950 Faruk Onder -
‘ Sungurlu (C.HP.) Kasum . 1950 - Celal Deger
Diyarbalir: . - Merkez (D.P.)  Temmuz 1951 Ahmet’ Kocak, ‘Hulki Metin -
' Bismil (Bagmsiz) Temmuz - 1951 Muhlis' Babaoglu
Cermik (C.ILP.) Mayws 1951 Ahmet Kocak
Cinar. (C.HL.P.) Mays - 1951 HMulki Metin
Bgil (D.P.) Haziran 1951  Faruk Onder
Lrgani - - (D.P.) Haziran - . 1951  Ahmet Kocak .
Kulp (C.ILP.) TMaziran~ 1951 Fahrettin Trverdi
Lice . (D.P.) | Temmuz 1951 TFahrettin Erverdi
Silvan. . (CH.P.) Temmuz . 1951 Hulki Metin
Edirne .. Kesan (D.P.) - Kasm 1950 Ahmet Karay
Uzunkdprit (C.H.P.) Aralik 1950 Zeki Ozener
Lrzurum Merkez . . (D.P.) Haziran , 1951 Asm. Biiyiiklii, M. chmet Varmh
' Askale (C.H.P.) Haziran . 1951 . Asum Biiylikli
Hims (M.P.) . Temmuz = 1951 Ali Aksu - =
Ispir. . (C.H.P.) Nisan 1951 Mchmet Varmh-
Karayaz - Haziran - .. 1951  Cemal Tarlan
Oltu (C.H.P.) Eylal 1951 Ali Aksu. .
Ortitlii (Bagmmsiz). Eylil 1951 Ali Aksu
Pasinler (D.P.) Temmuz 1951 1Al Aksu
Tekman - (M.P.) . Haziran 1951 Asm Biiyiikli - -
Tortum . (CHP.) Temmuz 1950 Asmm Biiyiiklii
Gazianteb Merkez . (D) Ekim 1950 Nail Oktem
TEskigehir ,Mlhallgglk T (C.ILP.). Mayis - . 1950 ~Adil Diindar
s Mihalieeik ) Subat 1950 Niyazi Toker
Giresun Merkez. - L ‘(D.P.) © Kasum . 1950 ‘Ahmet Karay
Giresun Merkez = : o Arahk” 11950 Mehmet Varmh -
L 387 —
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E 1 5 S Deesi - .« Teftigayn Miifettigin adi 7=
Giresun - Morkes . R ' Kasim = 1950 (etin Silivri..
| ‘Alugra ‘j " . (CHP.) Ekim 1950 Ahmet Karay.-
Bwlannak a (D.P.) . Agustos - 1950 Cetin Silivri
‘Gorele, ., - (CILP.) Kasim 1950 R. Akgemsettinoglu
Sebin” Kdlahlhm © (CELP). Bkim 1950 Ahmet Karay
_ = ’[‘ue)olu o ' (C.I‘;I.'PV.‘)' . Arahk 1950 R. Akgémsettinoglu
Giimiigane Me1kez L (C.HLP.) . Mayis . 1950  Asun Biiyiikli
"Baybun s C(CLH.P)  Arahk 1950 Turgut Cantekin, Miisnii Ba‘e‘tr '
’t'IS(LV1)1111 ' © O Mayiss. 1951 Nail Oktem ‘
Kellde - (CHP)  Ocak 1951 « Cemal Tarlan
k_gnzmu ST (C=D.) Mayis. 1951 Mehmet Varinh
'I‘O_I'I.ﬂjff o T (CLHL.P.) ~ Nisan - 1951 Sedat Tolga, (letin .%lhvu
Istanbul ~~  Kadtal ©  (CUILP.) Agustos 1950 Ahmet Karay
Lzmir, ()dl;nm . (DP) Subat 1951 Ali Aksu
Kars, Mevker.. (D.P.) - Haziran 1951 Iliisnii Bagar
‘mlahdn ' (DP)  Hagiran 1951 Sedat Tolga -
Arpacay (C.H.P.) Temmuz, 1951 Sedat Tolga
Cdir ~ (CJLP.) Temmuz 1951 Hiisnii Bagar
Gole (C.H.P.) " Agustos. 1951 THiisnii Bagai
o Igawt 0 (P Teminuz 1951 Cetin Sifivri
o T Kagwinan o 0 (DPY - Temmuz - 1951 Cetin Silivad, ilisni Bk@m "

(D.P) © Haziran -~ 1951 Sedat Tolgd -
(C.H.P. Haziran ~ 1951 Hiisnii Ba;my ‘
(CHP)- aziran 1951 (letin Silivri

Kastamonu (CILP.) . Bkim 1950  Ahmet Temiz .
(. HP) “Bkim 1950 Cemal '].‘,a.rla’nﬂ,
(O.II.P. CEkini 0 1950  Ahmet Teniiz
i (C!.H.'P;) Kasim 1950 Cemal Tarlan
. Azdavay’ (CLHLP) " Kasii 1950 Taruk Onder | '
Kayseri Morker © (DR ABustos 1950 Miistak Dikérman '
Kayseri. fevker  Aralik 1950 E. T. Avsaroglu
- Biitiyah o -~ (MP) . Aralik 1950 1. T. Avsarogin
: Cnéesw T (DP) Tikim 1950 Celal Deger
Tnéesu s " Ekim 1950 . T. Avsaro@ly
Inidesu o ~ Ekim 11950 Orhan Oztrak.
Pinathagi. - (DJP). . Ocak 1951 . T. Avsaroglu
Pmaiszsi,_” SE Ocak 1951 Orhan -Oztrak -
Urfrub " (Bagmsiz) Rkim . 1950 Celal Deger
IR CRkim 0 1956 B. T. Avsarogh
\ | ‘ Tkim 1950 Orhan Oztrak .
Kirklareli (CH.P) Agustos. 1950 Thsan Ozalp
Konya: . (CLH.P) .Ocak. . = 1951 Hiisnii Basgar.

J (DR Eylal T 1950 Hulki Metin,
ilianhey! ©(DP) . Kasm 1950 Hulki Métin |
Rrineiek-. -~ (D.P)y - Tylal - - 1950 Hiisnii Bag gir
Wi eida TV (DPYC L Bkim o 1950 Wiisnil Bagi

= 388
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Hieo , Heesi 27" 7577 Teft1§ an Miifettigin adi i
Kadmhant , -~ T (DP) . Kasm 1950 ITiisnii B‘ix‘sia‘i*t\‘:
. Seydigehir . (DP)  Arahk . 1950 Tisnii Bagar
Kiitahya " Usak' - (CILP) Bylal - 1950 Niyazi Toler’

Manisa . Akhisar ©(DP)7 Agustos 1951 Ihsan Ozalp
' CAlagehirs . 0 (D) Eylal 1951 lhsan Ozal
Bge o (CILP). Bkim- 1950 Vasfi Gerge
Kula @ -0 (DE)S Kasm. o 1950 Vasfi Gerger
Matag- . Afsin (D). Bkimo o 1950 Hulki Metm
RO \ndnm s (CLIL P) Aralik - S 1950 Muhlig B a c&;“lu
B lelstdn S -~ (C.HP) - Kasm - 1950 - Hulki: Mctm £
DI }_*Goksnn S (DPY) 0 Tkim 1950 Hulki® Motm
Mardin. - 3 ,Cl/r(, G s _(D.P.) © Iagziran .. 1950 Baha vl\dlgm"‘ ; ‘ )
ST (erelly o .7 (D) Byl 1950 Mechmet: :Vdi}'rfh ikl
' Gercu@ dent - Eylal - --'_1950 Fahir ‘Tellgown
fgit-"* ¢ % (DP) Bkim 1950 Fahir Tesgbren
I&]/llt(}pe."‘;"' - (DR Bkim 1950  Fahir Tez 'ﬂ(n(m
Nugeybin . (C.HP) Bkim -y 1950 Baha Kargin
‘\Tv\seybm‘ - « Bkim o 1950 Fahir ’I‘ewrdrc_
Havur . (C.ILP.) Subat 1951 TIulki Metin
Mug ' Merkez (D.P.) Agustos 1951  Ahmet Koeak
’ Bulanik (D.P.) Agustos 1951 Taruk Onder
Malazgirt (C.IHLP.) Mart 1951 Faruk Onder
Nigde (Gelveri Bncam (C.ILT’.) Haziran 1951 R. Akgemsettinoglu
Kemerhisar Bucag: (C.H.P.) TMHaziran 1951 R. Akgemsettinoglu
GHilgehir (C.ILP.) Ekim 1950 Celal Deger
Ortakoy Bucam (C.FL.P.) THaziran 1950 R. Akgemsettinoglu
Nevgehir (D.P.)  Ekim 1950 B. Talat Avsaroglu
Nevgehir - Fkim, 1950 Celil Deger
Nevsehir : Ekim 1950 Orhan Oztrak
Ordu’ .. FPatsa (CHP.) Tyl 1950 Cetin Silivri
Samsun Kavak (C.IL.P.) Agustos 1950 Ahmet Temiz
Vezirkoprii (D.P) Agustos 1950 Ahmet Temiz
Seyhan Merkez (D.P.) = Kasmm 1950 Thsan Ozalp
: Merkez Ekim 1950 Muhlis ‘Babaoglu
‘ : Saimbeyli (C.ILP.) Aralik 1950 Muhlis Babaoglu
Siird Baykan ' (C=D.) Agustos 1951 Mubhlis ‘Babaoglu
© Kurtalan (C.IL.P.) Agustos 1951 Muhlis Babaoglu
Sirvan ’ (C.H.P.)  Temmuxz 1951 Muhlis Babaoglu
Sivas Giiriin O (D.P) - Lylal 1950 R. Aksemsettinoglu
Mafik (D.P.) Ekim 1950 TFikret Tokad
Kangal ' (D.P.) . Ekim 1950 Cetin' Silivri
Sarkigla (C.H.P.) TEkim 1950 Ahmet Koceak
Yildizeli ~ (C.H.P.) Kasm 1950 Fikret Tokad
Zara o : (C.H.P.) Ekim 1950 R. Akgemsettinogla
Tekirdag Malkara - (DP) - Mayis 1950 Ihsan Ozalp
’ Sarkoy S (DPY - Temmuz 1950 Ihsan (‘)znlp“ ‘
" 389
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1 TP Ilceqr-; PEEa . Teftls, ayl : o f; , Mufettlgm adr
_Trabzon ~ Merkez . | o (DR Ocak 1950:: Ahmet Kogak
Urfa - " Merkez E (DP.) % Ocak - . 19501."1{*.1 Ak§emsott1nog1u :
’ - Bozova . o (GHP), Bkim -, 1950 Targut Cantekin
- Hilvan ~ (C.H.P.) Tkim 1950 Mehmet Varmlh
 Siiriig ' ~ (C.H.P.) FEkim 1950 V[ehmet Varinh
Van . Bagkale (D.P.)  Apustos 1951 Ifulki Metin
- Giirpmar » o .Aéustqq 1951 Hulkl Metin
" Yozgad - Merkez (C.ILP.) Agustos 1951 ‘Turgut: Cantekm Nail ()ktem G
. Akdagmadeni (C.H.P.) Eylal 1951 TurwutCantelun Nail Oktem
Bogazliyan (CILP.)Y Hazivan 1950 Hasip Koylan e
Bogazliyan Agustos 1951 Turgut Cantekin, Nail' Oktem
v Yerksy v (C.H.P.) Agustos 1951 Turgut Cantekin, Nail Oktem
“Zonguldak QGayiralan o ~ Afustos - 1951 Turgut. Cantekin, Nail Oktem
Bartin (Bagmsiz) Eylal 1950 Hasip Koylan
Bartmn . : Eylil 1950 Cemal Tarlan
Caycuma <~ (D.P) - Tkim - 1950 Cemal Tarlan-
K. D. Ereglisi . (D.P)  Agustos 1950 TFaruk Onder
Safranbolu - (C.HP.) Ocak 1951 Cetin Silivri
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20 Mayls 1900 den bugune kadar haklarmda tahk1kat yapllan heledlye re1sletmm

LISTESIDIR

/ Hakkmda tahkikat yapllan beledlye reisinin

_ Hilmi Kopkop ' "' (D.P.)

Vazxfeyl suiistimal

ZQGI T 88'

4 |

tr'o

Dosya B : I§ten el gektmhp 'Tahklkatm ya-

No. Yem Ad1 ve soyads Tahkikgt niaddes.__i gequrﬂmed1g1 . pﬂd1g1 ay '
140-2-24 Dinar Ali Veziroglu (CHP.) Girevi kdtiiye kullanma ‘Qektirilmemigtir . 'Agu_stos’ '1950
140-1-23  Sineanh Siikri Ozean (D.P.) > » > 5 ' Temmuz 1951
141-1-13  Tutak Recep Duru {C.H.P.) Gorevini savsamak. § - Agustos’ 1950
143-4-76 Qamhdere Halil Okur (CHP.) Gorevi kétliye kullanma » Subat 1951
143-4-79  Kizileahamam Hilmi Kaya (CHP)  » » » . » . Mays 1951
143-4-87 Nallihan Emin Mutlu (CHP.) Gorevini savsamak s - Subat - 1951
144.2.33" Gazipggé-, Rahmi Atadv ( ) Gorevi kotiiye kullanma 'y “Eylal - '1951
146-1-26  Bigadig Muharrem Cémlek  (C.HP.) Gorevini savsamak » Eylal 1950
146130  Edremit Ali Heri (D.P.) s » » ' Haziran 1951
146-1-32 Bandirma Mustafa Orhun (D.P) Zimmete sebeblyef verme o vEylul 1951
147-1-11  Sogiit Mustafa Karabuda (C.H.P.) Gérevi kotiiye kullanma » Hamran 21950 ¢
151117  Burdur Selami Dirmil ~ (DP) ~  » » > > Mayis 1951
152-1-14 = Mudanya Hifzn Akyiie (D.P) Géorevini savsamak » Temmuz 19;')1 )
152-1-27  1znik Mustafa Dogan (CHP.) Gérevi kitiiye kullanma y Agustos 1951 4
153122  Biga Refet Giirkaynak (DP)  Yap Yollar Kanununa aykn » Haziran 1950
e P AR insaat - : S '
153-1-24 Eceabat™ Fethi Akay (CHP) Gérevi kétiiye kullanma » Subat 19,51“
154-1-.2  Sabantzii & OmerCaper (M.P.): ! Gorevini savsamak® » Agﬁ'sios_ 1950
156-1-12  Aldca - Mehmet: Durukan™™ " (CH.P.) Gorevi kétiiye kullanma » s 1951
156-1-13  Mecitdzii . Bekir"Aksoy (CHP.) Gérevi ihmal,”suiistimal »
- 156-1:14 - Sungurlu wo o Haydar Emreli (CH.P.) Gorevi kotiiye- kullanma ' ;
156-1-17 Isklhp L



Hakkmda tahkikat yapilan bel dlye relsmm“

Igten el (;ektlnhp T

gektlnlmedlgl

166-1-11-

166 1—12
166 1 15
166 117
166-1-28

_168223

168-2-‘)8
170 2. 16
110 i- 23

172-9.39.

17‘7-2 33
178-1.15

'-1:4231=

174 2 34
'175 1 24
176-1-19

178-1-22-
178 1 2‘) :
179- 1-35

179-1-36
179-1-38
180-1-23
180:1-27

- 180-1-28-

Fildgesir

B"ayb'ur't.
Slran
Kelklt B
Torul
Gumugane
Antakya
Iskenderun
Yalvag
Isparta
Baymdu-
Urla -

Kals

Daday
Clde
Erkﬂef
Babaesk1
Kocaeli

Kocaeli
Bey§e]11r I

Hadim
Aksehir
‘Karahall:
Usak =

- Gediz

K&ﬁilﬁ‘ﬁr(fén
Mehmet Oltuluv‘w

Behget Seyhan::'
Hamm Tugla ‘
Tevflk Uguncu (DP)
Salm Zarbon (CEP)
Sehm Qelenk (DP)
Cevdet Selcuk (DP)
Zlya Aksu (DP )
Tevtik Kk (D)
Reeep Eric” (D.P.)’
Hasan Tiimerk (DP)
VéVrui'éﬁhdogdu ' (DP)
Fuat I\.araka§ (CHP.)
Fethi Tmer’ (C.H.P.)
Mustafa Gzyuruk (DP)
Mastafa Tuledl (C.H.PS
Kemal Oz (DP.)
Kemal Oz _ __.(_D_.P)
 Nfizim Gokmenoglu (DP )
Tahir Aydin (DP.)

. Riza Sa11e1
Siileyman Atay (D.P)

71n1 _savsamak )

Gorevnn savsamak

'Gorew kotuye kullanma

>> » »

Vazi_fe_ _sujisrt'iymali“'

~ Vazifeyi suiistimal

Gorevini savsamak
Gorevi kitiiye kullanma

Gdrevini savsamak

Ty T )
GOI evini sunstlﬁiél ,
G'rorem kotuye kullanma

> > »

Goxevml savsamak
Vamfen suustlmal
Vazifeyi sunstlmal

Hidro elektrik 1n§atmda vol-

_ suzluk _
T Gorevml savsama
. Tacettin Yaltrak . .. (CHP.),Q
:.'_V,Cemll Ozer ) -

Govevi Kitiiye kullanma . .

L ;?:3:1-,- L
> » »
Kanunsuz istimlak

Gorew k"‘uyf kullanma

»
>

Qektu 1lm1§t1r

Cektlrﬂmenugnr

>

o>
»

Agustos 1051

Biini* 1950
Tem_muvzv 19 ]
Ocak 1951
Subat 1951

Mart 1951
CEylal 1950

Haziran
Kasim

e g

s 101
Ekim 1950
Suba? 1951 H

. lean 1951 &
Mart . 1951 ™
Teﬂm‘m 1950 s
et 1951 ©
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Tahkikatin ya-

Lor)

Dosya Hakkmda tahlnkat yapllan beledlye reisinin - : Isten el gektirilip
No. - - Yeri Adl ve soyadl : Tahkikat maddesi cektirilmedigi 'plld;é1 ay
: 181-1-19 Malatya . Muzaffer Akaln (C.i:[.P.) Belediyede resim indirx_ne ha-  (Cektirilmigtir. Ka’sxin 1950~
‘ Torew ,. disesi , S
181120  Hekimhan Galip Mutlu (CHP) Halka verilen bugdaylarm da- Céktiril_mmnigt_i_r Subat 1951
\ SR TREESS . , g1tilmasinda yolsuzluk ‘ . .
183-1-25  Maras - Al Ulvi Yetigen (D.P.)  Géorevi kotiiye kullanma y Mayie - 1951
183-1-31  Elbistan Ahmet Arikan (CGHP) > » » >  Ocak 1951
184-1-14 Cizré . Abdiilkadir Dursun . .(D_:P.)‘ > » » ' ) 1»;‘351 )
184-1-24  Gerelig Sevki Iskenderoglu (DP) ~ Vazifeyi suiistimal ; 1951 U‘J .
184-1-25  Savur Gani Aras (CH.P.) Asker ailelerine- yardim 1§1nde : s B
' . TieReved h © . yolsuzluk > Mayxg : 1951 g
187-1-24  Giilgehir- Ali Kogak (CH.P.) Gorevi kotiiye kullanma » Ekim . ;
188-1- 5 TFatsa Sami Bursali (C'.'H‘P_.) . Gérevini ihmal etme > Eylil
1881 6‘1_ Unye Hiisrev Yiiriir (C.H.P.) - Gérevini savsamak » Mart
191157 Bahge ‘Ali Féléékoélu L (CHP) © @orevi kétiiye kullanma > Ocak
194123  Sivas Rahmi Giinay J(GHP) » > » » Mart -
194-1-23  Sivas Rahmi Giinay CHCHP) s » » Nisan -
: ‘194:-1-23.' ‘Sivas Rahml Gilinay ' : ‘,(C;H.P.) " Plana aykir1 insaata musaade :
Tt o : oL etmek , i
194110  Zara Faik Ozturan (GHP.) Gérevi kétiiye kullanma oy
196-1-35 Erbaa tbrahim Dalakh (D:P.) » > Cektirilmistir.
196:1-35  Erbaa Ziya Geffin. (D.P)  Gbrevi savsama Qektirilmennis
197-1-183  Vakfikebir - - Omer Kulein = (CHP) Gorevi kotiiye kullanma Qekmrlhmg;tlr ah
1 197-113  Vakfikebir Omer Kulein. (CHP) . » > > Cektxmlmemlstlr Aéustos .
199-120  Urfa - T Celal Gilli . (DP.) - Vazifeyi suiistimal Qektirilmigtir. ~ Agustos: -1
201-1-22 Bogazhyan Memis Kayatiirk: i:-?(CHP) Gérevi kotiiye kullanma Cektirilmemistiv = Mayis. 195
+-902-1-27 - Bartin ST Kém’éLsSaﬁLa‘ﬂgﬁ_bﬁ.lu Bﬁ"l!ﬂSlZ Kasabayaryaptirilan hidro elek- : .
. ' st ‘ trik iginde yolsuzluk > - Ekim 1950
200-1-14  Ozalp. “# Cemal Saatciogln Gdrevi kotiiye kullanma - » Aralik’ 1950
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e ’I'ahklka;t devam etmekte olup henuy fezlekes

duzenlenmemlg; olanlar o b

\Agm‘- L (O.H.P..«)-»
“Kinkkale ¢ o0 S (DB
= ! \Osmane]j o HeE
'152131 Bursa. ~ (D.P.) =
160-2:30  Blamg @or)
Fo162-1-270.  Agkale ‘ (C.HP)
170224 SEedlla 00 . (CHP)
173119 ©  Ardahan = (CH.P.)
173-1:16: " Sartkamig - (CHP)
©176-1-30 ©. Kayseri - Hacilar (D.P.)
178-1-3¢  Hendek (CHP.)
182-1-22  Turgutlu - Ahmetli =~ (D.P.)
186-1-12  Varto . (CILP.)
186-1-13  Mug . . (DP)
192.-2-34 Siied . - ‘ . . Bagimsiz
©195.1-8 Corlu: L (D.P.) CE :
199.1-16  Urfa - - @pPy
20019 Van . (DPY - ’

A

) - B @

nUzEI.TIs
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nundakl . edllmlstlr kehmesl edllmemlqtlr olaea'ktn' E e e :

e ) 5 @) G o

o omiomda

R A ' T B M. M Baszmom




